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Хож–Ахмед НУХАЕВ

ЦИВИЛИЗАЦИЯ  И  ВАРВАРСТВО:

ПОСЛЕДНИЙ  РАУНД  БОРЬБЫ

«Иудеи говорят: «рука Божия связана
». Их руки связаны; они прокляты за слова свои. Нет, обе руки Его простерты: Он раздает, сколько хочет. Ниспосланное тебе свыше от Господа твоего во многих из них только увеличивает своевольство и неверие; за это в среду их Мы бросили вражду и ненависть до дня воскресения. Но каждый раз, как они зажгут огонь войны против вас, Аллах погасит его. Они стараются распространить нечестие по земле. Но Аллах не любит распространителей нечестия» 

(Коран, 5:64).

ПРЕДИСЛОВИЕ

Из-за стремительного развития тревожных событий в мире, связанных со взрывами в США 11-го сентября сего года, и для более адекватного восприятия главной идеи этой работы, я решил предварить ее предисловием, являющимся конспектным изложением достаточно объемной самостоятельной работы, которая готовится к изданию под (пока условным) названием «Дети вдовы»  и «дети отцов»: тайные пружины истории цивилизации». Это было сделано по той причине, что туманная категория «детей вдовы», которые неоднократно упоминаются и в данной статье, требует нескольких пояснительных замечаний. «Детьми вдовы» обозначают себя члены масонских организаций. Не знаю, известно ли им происхождение этого названия, но, знакомясь с историей масонства, мне так и не удалось обнаружить расшифровку  значения  и генезиса этой категории, посредством которой масоны идентифицируют себя как группу, как тайное общество, цель которого в эзотерической форме обозначена как поиск Потерянного Слова. Слово это в масонской литературе звучит как Ху и связывается с тайными ритуалами кельтских друидов, чьи храмы, как описывает их в своей книге «Секретные общества всех времен и народов» Чарльз Гекеторн, «имели различную форму, например, яйца, из которого, согласно традициям многих народов, произошла не только вселенная, но также и наши прародители». Другие мистические линии связывают потерянное Ху масонов со Сфинксом, третьи – с Хирамом, мастером из Тира, построившим Иерусалимский храм и унесшим тайну Ху с собой в могилу.

Итак, «дети вдовы» ищут некую тайну, связанную с утерянным значением слова Ху, и, очевидно, им и предназначено оставаться «детьми вдовы» до тех пор, пока они не найдут таинственное содержание Потерянного Слова. 

Занимаясь вопросами возрождения традиционного общества, основанного на патриархальном принципе отцовской родословной, я увидел в словосочетании «дети вдовы» противоположный принцип. В самом деле, самоопределяя себя «детьми вдовы», масонские объединения подчеркивают свое противостояние исходным, «доисторическим» образцам традиционного общества, построенного на патриархальном принципе, заменяя его принципом матриархальным, что по своему фундаментальному значению далеко выходит за рамки прошлых и современных феминистических движений. 

Коран (25:54) свидетельствует, что создав людей, Всевышний учредил для них два вида естественного родства: брачного (семейного) и кровного (общинного). Человек, идентифицирующий  себя «сыном вдовы» (разумеется, речь идет о мировоззренческой идеологеме, не имеющей ничего общего с бытовой ситуацией), отсекает второй, кровный вид родства, отказывается от «почитания отца», создавая апофеоз «безымянности» в традиционном понимании этого слова, производя разрушение ценностной структуры, характерной для традиционного общества,  и творя хаос в межчеловеческих отношениях, неизбежный вследствие разрушения родословной. Что касается другого – брачного (семейного) вида родства, то оно сохраняется, но в усеченном виде – «сын вдовы» знает свою мать и признает ее в этом качестве, но роль отца, которого он подчеркнуто игнорирует своим обозначением («вдова» – женщина без мужа, ее «сын» – человек без отца), сведена, в лучшем случае, к биологической функции. Этим самым «дети вдовы» целеустремленно разрушают закрытое общество, основанное на патриархальных, родовых началах, и навязывают всему человечеству основанную на матриархальных, по сути – безродных началах, модель открытого общества. 

Когда теряется второй вид родства (кровного, общинного), тогда отец и мать по своему статусу в семье уравниваются, то есть нарушается естественный принцип верховенства мужчины над женщиной. На самом деле это означает, что верховенство переходит к матери, женщине, так как ее извечные функции и роль в семье сохраняются, тогда как традиционные роль и функции отца, проистекающие из общинного быта (воспитание, передача обычаев и других нравственных атрибутов наследия предков, защита жизни и достоинства и т. д.) сходят на нет, перехваченные и в корне искаженные государственными правоохранительными и образовательными учреждениями. Поэтому «равенство полов» де-факто означает матриархат, к которому приводит устранение из религиозной формулы «почитания отца и матери» одного из объектов почитания – отца. 

Физически ребенок вполне способен выжить без отца, так как в младенческом, беспомощном состоянии о нем в достаточной степени заботится мать. Но мать не может воспитать ребенка в духе традиций предков, не может обеспечить ему патриархальное единство «крови и имени», не может стать «передаточным звеном» в цепи общинной родословной, представляющей собой тот базовый критерий человеческой идентичности, на котором вырастает вся естественная «иерархия идентичностей», включая национальную и религиозную – как «наследуемые признаки». Иными словами, исходя из того, что происхождение определяется по отцу, роль его неизменно востребована в традиционном, «закрытом обществе». При этом следует учитывать, что эта роль не сводится к отцу как к отдельной конкретной личности, так как это может внести в систему воспитания субъективные искажения, отражающие разнообразие человеческих характеров, а целиком основывается на воспитующем воздействии всей кровнородственной общины, которое исключает из воспитательного процесса все субъективные элементы, оставляя лишь общепринятый сакральный образец Традиции – передаваемый от «первых отцов» к поколению Судного Дня неизменный и четко сформулированный «кодекс чести». Таким образом, почитание отца не ограничивается внутрисемейными отношениями, а  имеет далеко идущий социальный смысл, перерастая в почитание самого принципа кровного родства, общинных начал жизни. Но это – только одна сторона древнего архетипа, согласно которому человек – всегда «сын отца». Отец должен передавать сыну тот комплекс жизненных установок, которые унаследованы им от своего собственного отца, сохраняя этим непрерывную эстафету Сакральной Традиции, идущей от «первых отцов». Роль отца не только неразрывно связана с общиной, но и обусловлена самим фактом существования  кровнородственного социума, вне которого, по обрисованным выше причинам, она деградирует и сводится на нет. А это обрушивает и саму Традицию – ту мощную сенсорную линию, которая позволяет в неискаженном виде наследовать религию от одного поколения к другому. Поэтому «усечение» формулы «почитания отца и матери», повсеместно внедряемое феминизмом – одним из характерных аспектов современной цивилизации, представляет собой прямую, разрушительную диверсию против священных канонов религии, против ее неизменных заповедей и установлений.  

Для «закрытого общества» в его чеченском варианте стержневым является емкое и многозначное понятие Ху, в буквальном переводе с чеченского означающее «семя», а в широком понимании – кровную связь между поколениями, потомство, сам принцип семейно-родовой преемственности. Это слово этимологически  связано с целым рядом других чеченских терминов: Ха – «охрана», «сохранение», «стража»; Хоа – «яйцо» (вспомним форму храмов у кельтов, почитавших Ху); Хи – «вода» (в смысле «хранительница жизни»); Хан – «время», Хум – «вещь», «творение» и т.д. Все эти взаимосвязанные на глубинном уровне термины выросли из «матричного» звука «Х», который в праязыке человечества, в «языке Адама» (об этом первичном языке-Откровении я пишу в других своих работах) означает: «хранение», «передача хранимого», «преемственность». Следует повторить, что в интересующем нас аспекте в этой преемственности, наряду с генетическим аспектом, важнейшую роль играет наследование изначальной сакральной Традиции «первых отцов». Естественно, чем сильнее уважение и почитание «детьми» своих «отцов», тем меньшим искажениям подвергается передаваемая по наследству от первых поколений священная Традиция. Если же слабеет почитание «отцов» «детьми», то эти искажения постепенно достигают критического состояния, и народ либо гибнет, отвергнув Напоминание (новое Откровение), либо принимает его от пророков и посланников Всевышнего и спасается. Неудивительно поэтому, что все Священные Писания аврамической Традиции патриархальны, то есть адресованы людям с родовым сознанием, что ни один из пророков, обладая громадным влиянием и властью над общинами уверовавших,  не создавал государства – социальный антипод патриархального общества. Действительно, Коран (называемый в самом кораническом тексте «Напоминанием») не только устанавливает среди верующих патриархальный общественный порядок, не только восстанавливает в чистом виде исходную Традицию, но и напоминает, что эта Традиция неизменна со времен «первых отцов» «первых поколений»: «Разве ждут они чего-либо другого, кроме пути первых поколений? Никогда не найдешь ты для пути Аллаха перемены! Никогда не найдешь ты для пути Аллаха изменения!» (35:43). Путь первых поколений, «первых отцов» – свято хранимая Традиция – и составляет идеологический фундамент закрытого общества, ту незыблемую ценностную установку, в соответствии с которой подлежат отторжению –  как грех и безбожие – все инновации, все перемены, прямо или косвенно подрывающие патриархальные социальные устои.

Концепт «детей вдовы» не просто диверсия против патриархального общества, а его антипод, в котором невозможно не распознать метафизическую сущность «антирелигии», противоположный полюсу Света полюс Мрака. Откровенно звучащий в самоопределении «детей вдовы» женский принцип, отрицая доминанту мужского начала над женским, отрицая  родословную (а вместо с ней и сам принцип народности), нацелен на тотальное уничтожение всех сакральных знаков идентичности человека, всех устойчивых критериев его самооценки, всех предпосылок Различения, Знания, обозначенных в Коране: «О люди! Мы создали вас мужчиной и женщиной и сделали вас народами и племенами, чтобы вы знали друг друга. Ведь самый благородный из вас пред Аллахом – самый благочестивый» (49:13)

Необходимо уточнить, в каких социумных ячейках реализуют себя два вида родства – брачного и кровного. Брачная пара, муж и жена, отец и мать, являются «двумя половинами» единого «семени» (Ху), которому в Коране придается основополагающая роль: «Хвала Тому, кто в парах создал все, что жизнь рождает на земле; попарно существуют души ваши, и все незримое, что окружает вас, и что доселе ваше знанье не постигло» (36:36). Брачное родство возобновляет процесс генетического воспроизводства поколений, а следующий социум – круг кровных родственников, спаянных узами братства, являясь базовой ячейкой традиционного общества, определяется семеричными параметрами как в хронологической «вертикали» (происхождение от единого предка в седьмом колене по мужской линии), так и в пространственной «горизонтали» (братья – от родных до семиюродных). Такие «семеричные» кровнородственные общины в чеченской традиционной номенклатуре обозначаются словом вар – «происхождение». Редупликация этого понятия, показывающая множественность варов в единой национальной ткани, дает нам термин варвар, которому историки до сих пор не могут дать вразумительного объяснения. Производными от вар являются до сих пор присутствующие в живой чеченской речи понятия вари-да (патриарх, старейшина, «отец вара»), варху-да (родоначальник, основатель вара, буквально – «отец семени вара») и, наконец, вархи-да («седьмой отец» – обозначение, по смыслу тождественное предыдущему).

Кровнородственные общины, как уже отмечалось, являются фундаментом традиционной организации общества, «базисом», сообразующим с собой его «социальную надстройку» – род, племя, народ – на общем принципе ближнего, «своего», имеющем степени в зависимости от уровня родства и его вида. А смысловое тождество понятий вар-ху («семя происхождения», «семя вара») и вар-х (число «семь», буквально «страж, хранитель вара») дает нам код кровнородственной общины – его «двуполовинчатого» «семени» (Ху) и его «семеричного всхода» в виде вара. Это соответствует знамению (аяту), которым наставляет нас Всемогущий Творец, показывая, что благочестивые люди «подобны зерну, которое вырастило семь колосьев» (2:261). 

«Семеричная» основа структурирования традиционного общества подтверждается и лингвистически. Так, этот «семеричный» цифровой код обнаруживается в обозначениях родовых общин у кельтов (sept), у германцев (sibja, sib, sippa и т. д.), у семитов-арабов (асабия, связанная с числом saba – семь), а также в русском семья с основой «семь».  С этих позиций более расширенный смысл приобретает коранический аят, обращенный к иудеям: «И поистине, вы знаете тех среди вас, кто нарушил субботу, так что Мы сказали им: «Будьте (как) обезьяны, презренными и ненавистными» (2:65). Дело в том, что «шабат» (суббота на древнееврейском) означает «семь», «седьмой», «семеричный» (ср. с арабск. saba), и здесь, видимо, иудеям вменяется в вину не только нарушение запрета работать в этот, посвященный восхвалению Творца, день, но и нарушение именно «седьмого дня», то есть самого принципа семеричности, важнейшим проявлением которого является «семиричность» кровнородственной общины, базы «закрытого общества», подорванной «материнским наследованием». 

Человек в естественном состоянии «закрытого общества», обладающего закрытой для всех инноваций «социальной иммуносистемой», органично произрастающей из традиционного образа жизни – это всегда «сын своих отцов», и не только в биологическом, но и в нравственном смысле. Он наследник их обычаев, их ценностей, установленного ими образа жизни, и почитание отцов, столь характерное для людей родового строя,  обязывает его почитать и это духовное наследие «отца», свято придерживаться  устоявшихся канонов, постоянно и строго соизмеряемых с религиозными заповедями, что соответствует  требованиям Корана: «Когда же вы совершите свои обряды поклонения [Богу], то поминайте Аллаха так, как поминаете своих отцов, и даже сильнее» (2:200). В свете этого аята необходимо отметить, что Коран часто осуждает слепое следование заблуждениям, языческому невежеству прежних поколений, но постоянная (в положительном или отрицательном контексте) апелляция к «отцам» показывает, что Коран адресован людям с общинным, родоплеменным сознанием.  

Если же человек называет себя «сыном вдовы», то этим он подчеркивает отрицание принципа отцовства, ведь – и это стоит снова подчеркнуть – «вдова» – это женщина без мужа, а ее «сын» – это человек без отца. Значит мы имеем дело с людьми, которые преднамеренно и сознательно отвергают передачу кровного родства по цепочке поколений – от отца к сыну, и которые, тем самым, отвергают саму Традицию, наследуемую сыном от отца. Легко заметить, что мировоззренческий стереотип «детей вдовы» отвергает оба вида естественного родства: по браку (ибо идентичность человека ограничена «усеченным» родством со «вдовой», верховенством материнского принципа над отцовским) и по крови (ибо, отвергая принцип отцовской родословной, человек рождается вне поля влияния патриархальных традиций, вне связи с прошлыми поколениями, вне естественных рамок идентичности, сориентированной на абсолютные и неизменные ценности).

В публицистике уже обращалось внимание на то обстоятельство, что в чеченском эпосе и фольклоре одним из центральных персонажей является Жеро-кант – «сын вдовы». Интересно проследить эволюцию имен чеченских эпических и исторических героев к этому безымянному персонажу, которая идет «параллельно» с деформацией родоплеменной организации чеченского общества. Если старинные герои эпоса всегда предстают как «сыновья своих отцов» (Адин Сурхо, Джуми Актол, Мади Джамирз, Таймин Бийболат и т.д.), или названы по тайпам (Шоип-мулла Центороевский, Алдам Нашхинский, Бойсангар Беноевский и т.д.), то вслед за этим появляется плеяда героев, называемых по месту жительства (Ахмад Автуринский, Джаватхан Даргинский, Сайдулла Гехинский и т.д.). И, наконец, в чеченских эпических сказаниях на первое место выходит герой, не соотносимый ни с именем отца, ни с названием тайпа, ни даже с названием селения – «сирота», безымянный «сын вдовы» Жеро-кант. 

Была довольно убедительно прослежена связь этого неожиданного для такого патриархального народа, как чеченцы, эпического героя с различными эзотерическими учениями, возникшими в рамках исламской конфессии. Кроме того, образ «сына вдовы» через еврейские религиозные сочинения связывался с личностью Исуса Христа (мир ему), что, по мнению некоторых исследователей, отразилось в западноевропейской средневековой литературе, в частности, в поэмах о Персевале, чье имя также расшифровывается как «сын вдовы». В целом ряде средневековых поэм, ему посвященных, Персеваль, «сын вдовы», ищет Святой Грааль (Сан Грааль). В поэмах Сан Грааль рисуется чудесной чашей, из которой на тайной вечере пил Исус Христос (мир ему), однако, если произвести иную разбивку этого словосочетания, получается Санг Рааль – «королевская кровь», что опять возвращает нас к мотиву поиска «сыном вдовы» своей «знатной родословной». Не углубляясь в эту обширную тему, напомню, что речь идет, якобы, о поиске земных потомков Христа, соотносимых с династией Меровингов. Само название этой династии, по одной версии, переводится как «морем рожденные», по другой – «матерью рожденные» (то есть, по смыслу, «дети вдовы»),  а по третьей – «Марией рожденные». Мария, мать Исуса Христа (мир ему), называется в талмудических сочинениях «вдовой», а ее сын, соответственно, «сыном вдовы». 

Возможно, пропагандируемая самими масонами их связь с «потерянной» династией Меровингов приоткрывает и затаенный смысл названия «масон». Его обычно расшифровывают как «каменщик», что связывается с миссией «восстановления храма Соломона», отсылающей к множеству символических реминисценций, связанных с «семенем Давида». Не оспаривая эту линию расшифровки, хотел бы обратить внимание читателей на следующий аспект: эмблемой Меровингов было изображение пчелы (замененное после свержения этой династии эмблемой лилии). Пчелиный улей является одним из символов «масонского братства». Пчела, или, как ее называли в древности, «жалящая муха», «медовая муха», во многих языках обозначается различными огласовками двух корневых согласных – «мs» или «мš» (ср. лат. musca, др.-англ. mycg, др.-в.-нем. mucka, лит. muse, прус. muso, латыш. muŝa, русск. мошка, мошкара, чеч. moza и тесно связанные с этим словом названия меда: венг. mez, фин. mesi, чеч. moz и т.д.).

Таким образом, мы находим обозначение «пчелы» («жалящей» или «медовой» мухи), составленное из сочетания согласных «ms» в языках самых разных семей: индоевропейской, кавказской, финно-угорской. Но это – только одна из увязок названия «масон» с «пчелиной» эмблемой Меровингов. В контексте самоопределения масонов как «детей вдовы», гораздо более интереснее другая – сугубо эзотерическая линия предлагаемых сопоставлений. Однако вначале укажем на очевидную связь пчелиного роя – «детей» матки (или «королевы»), живущей без самца, с масонами как с «детьми вдовы». Здесь напрашивается также аналогия шестиугольной формы пчелиных сот с шестиконечной «звездой Давида» (или «звездой Сиона»), являющейся эмблемой как евреев, отчужденных от патриархального корня своих «первых отцов» – «сыновей Якова», так и «искусственных евреев», как часто называют масонов. Впрочем, следует оговорить, что в иудаистской религиозной традиции священнослужители – коганы, потомки Аарона, брата Моисея (мир им), все же сохранили наследование сана по отцу, что является доказательством той религиозной значимости, которую и в иудаизме продолжает играть «отцовское наследование» идентичности, принцип патриархальной родословной.

Возвращаясь к «пчелиной» символике, надо сказать, что пчела – древнейший символ «женского божества», поклонение которому обнаруживается на Ближнем Востоке за несколько тысячелетий до новой эры. В ритуале поклонения этому «женскому божеству» храм его уподоблялся пчелиному улею, а служители (жрецы) назывались «пчелами». В эсхатологическом отношении «пчелиная богиня» олицетворяла собой смерть, нижний мир, хтонические силы земли. В письменно зафиксированных мифологиях Азии и Европы эта богиня предстает двуполым (андрогинным) существом, осеменяющим сама себя, без соучастия мужчины: древний архетип, который нашел свое «научное» воплощение в атеистической доктрине «самопроизвольного» сотворения жизни «матушкой-природой». Возможно, именно на этот возведенный в ранг «главного принципа бытия» атеистический догмат «женского начала», и указывает Коран: «Они призывают помимо Него только женский пол; они призывают сатану, отступника» (4:117).

Впрочем, четко проявляющаяся взаимосвязь эзотеризма с дарвинизмом – это долгая, самостоятельная тема, которая имеет к данной работе только косвенное, в контексте «социального дарвинизма», отношение. Меня в ней заинтересовало лишь то, что масоны, судя по их книгам, ищут «потерянное слово», которое звучит как Ху.  Слово это, как отмечается, было утеряно в момент смерти мастера Хирама (кстати, называемого в Библии «сыном вдовы»), руководителя строительства Иерусалимского храма при царе Соломоне. Масоны считают Хирама (любопытно, что это имя на чеченском языке означает «отчуждение»)  основателем своего учения, который унес тайну слова Ху с собой в могилу. По одним утверждениям, масоны под символом «Ху» ищут «кровных потомков» Исуса Христа (наподобие того, как «сын вдовы» Персеваль в образе Святого Грааля искал «королевскую кровь»),  по другим – это слово должно открыть им секреты совершенного общества «без засилия трех врагов»: толпы (невежества), церкви (суеверия) и государства (страха). Существует и «комбинированное» утверждение: потомки Христа из древней еврейской династии Меровингов, став правителями мира, установят идеальное общество, лишенное всех современных пороков.

Сами масоны так излагают «социальное содержание» Потерянного Слова (Ху): «Точно так же, как Хирам, когда он был поднят из могилы, прошептал Слово Мастера Масона, которое было утеряно после его безвременной смерти, так и, согласно доктринам философии, воскрешение древних Мистерий будет заключаться в открытии вновь того секретного учения, без которого цивилизация должна оставаться в состоянии духовного хаоса и неопределенности.

Когда правит толпа, человек управляется невежеством. Когда правит церковь, человек управляется суеверием, и, когда правит государство, человек управляется страхом. Для того, чтобы человек мог жить в гармонии и с пониманием, невежество должно быть превращено в мудрость, суеверие – в просвещенную веру, страх – в любовь» (Мэнли П. Холл, «Энциклопедическое изложение масонской герметической, каббалистической и розенкрейцеровской символической философии»).

Как видит читатель, масоны придают очень важное значение Потерянному Слову Ху, видя в нем ключ к секрету воссоздания на земле совершенного общества. Однако вся ирония заключается в том, что само слово Ху, если вникнуть в его содержание, и является тем «магическим ключом», который открывает все секреты утерянной человечеством общественной гармонии. 

Итак, «потерянное слово», «потерянное Ху». Я обращаю внимание читателей,  насколько точно это выражение совпадает с одним из самых тяжелых проклятий, существующих в чеченском языке: «Ху дойл» ( что означает: «да потеряете вы свое семя, потомство». Потерять Ху – значит лишиться наследников, разорвать чередование  поколений, разрушить свой вар, лишиться родословной. Интересно, что словосочетание «Ху доу», означающее в чеченском «потерять семя», «потерять родословную», перекликается с русским (славянским) словом худой – так называли в старину на Руси безродных простолюдинов, зависимых людей в противоположность родовитым аристократам, дворянам. «Худой человек» – человек, потерявший свое Ху, свое семя, знание и родовую память, связь и преемственность с прежними поколениями, и сам потерянный в имени и деяниях для своего потомства. Переосмысление этого слова в древнеславянских языках дает такие понятия: в древнерусском «плохой», «невзрачный», «непрочный», «слабый», «малый», «скудный»; в болгарском «плохой», в сербохорватском, словенском, польском и чешском «плохой», «скудный». Впрочем, слово Ху обнаруживается в обозначенном значении не только в славянских, но и в других языках. Например, у кельтских жрецов-друидов верховным божеством считался Ху, представляемый родоначальником кельтских народов и племен. Кстати, говоря о потерянном слове Ху, масоны ссылаются и на этот персонаж поклонения друидов, что расшифровывает ситуацию в целом как поиск «праотца», «родословной», «семени» – категорий, скрытых в таинственном образе Святого Грааля. Действительно, для людей традиционного общества потеря этих живых символов идентичности – погибель, крушение всех жизненных и мировоззренческих устоев. И это крушение реализуется в тех, кто теряет родословную, теряет связь поколений, преемственность Традиции, иначе говоря, становятся «детьми вдовы».

Как это происходит? Ответ довольно прост, хотя мне пришлось написать немало работ, всесторонне обосновывающих этот «простой» ответ. Заключается он в том, что существует только две формы организации общества – родоплеменная и государственная. Принцип рода и родословной, принцип детальной преемственности традиций, принцип тождества «крови и имени», живет в кровнородственной общинности, на основе которой складывается родоплеменная иерархия народа. Государство – антипод этой организации по всем структурным и нравственным позициям. 

Родоплеменной строй представляет собой закрытое общество, регулируемое естественным законом,  так как оно системно полностью завершено и самодостаточно; все его жизненные циклы обладают внутренними функциональными и нравственными ресурсами и не нуждаются в каком-либо «внешнем стимулировании». Такое общество сохраняет свой «иммунитет», так как целиком подчинено сакральной Традиции, отвергающей как кощунство, грех все инновации, подрывающие общественные устои. Эти условия целиком базируются на принципе кровного родства, который, как основной норматив нравственного поведения, в Священных Писаниях тождественен принципу ближнего. Этот принцип обеспечивает четкую градацию степеней близости от семейных уз до национальной общности и далее – до всечеловеческого единства. Каждая из этих степеней имеет естественную мотивацию: «двуединство» брачного «семени», кровное родство, подразделяемое на семь категорий (происхождение от единого предка в седьмом колене, определяющее степени кровных братьев от родных до семиюродных), более отдаленное родство (общность происхождения, выходящая за пределы «семеричности отцов»), соседство, общность языка. Затем объединяющим фактором является исповедание религии Единобожия: образец такого объединения установил наш пророк (да благословит его Аллах и приветствует) в Мединской Умме, в которую, наряду с мусульманами и «людьми писания» («ахль аль-Китаб»), входили также и «подчинившиеся (Сакральному Порядку) язычники», то есть союзники. Так устанавливается, опираясь на «базис» кровнородственных общин, иерархия «своих» в общечеловеческих масштабах, отделенная четкими разделительными признаками от «чужих», безродных человеческих масс, поклоняющихся противоположным – потребительским ценностям, идолу «золотого тельца».  

Государственный строй, сам являясь по отношению к родоплеменному строю социальной инновацией, представляет собой открытое общество, регулируемое государственным правом. Огосударствленное общество открывается с той мерой, какой в нем девальвируются и уничтожаются ценности, порожденные первичной сакральной Традицией, то есть в той мере, в какой общество «открывает» себя для проникновения всевозможных новшеств. В системе государственного устройства различаются разные степени «открытости», но, тем не менее, при сопоставлении с родоплеменным строем любое государство является в той или иной мере «открытой» общественной системой. Соответственно этому, общество, лишенное естественных уз родства, вытравившее из своей структуры принцип ближнего, может объединиться только территориально, только по политическим и экономическим мотивам  и законам. Демократическое государство «венчает» эту эволюцию, так как является полностью открытым обществом, в котором без остатков уничтожена «иммунная система», отторгающая инновации, и которое не просто допускает новшества, а возводит их в абсолют бытия, так как основывается на стремительно развивающейся «экономической базе», которая, в конце концов, сделает политику анахронизмом, подчинив все виды существующих в мире общественных отношений, все идеологии и интересы «закону денег», то есть открытой власти финансовых магнатов. Это и явится заключительным актом сатанизации человечества, его окончательного порабощения культу «золотого тельца». 

Таким образом, обобщая, можно констатировать,  что в родоплеменном строе господствует  центральная нравственная доктрина религий Единобожия – принцип ближнего,  что это в прямом смысле этого слова центростремительная «община общин», чья цель – защищать узы кровного родства и обуздывать разрушительное проявление человеческих страстей; точно также можно констатировать и то,  что в государстве сосредоточен антипод этой доктрины – принцип отчуждения,  что это – центробежное  «общество индивидов», цель которого – разобщать людей, лишая их естественных уз, и раскрепощать страсти человеческие, устремленные к алчному потреблению «хлеба и зрелищ»  и политическому честолюбию. 

В данной работе говорится о многом, но центральное ее содержание – столкновение цивилизации (открытого общества) и варварства (закрытого общества), принципа безродности с родовым принципом, профанического – с сакральным. После событий 11-го сентября это столкновение набрало новую остроту, события нарастают лавинообразно, обретая все более четко выраженный эсхатологический смысл. Конечно, я не питаю особых иллюзий относительно того, что «закулисные силы», развязывающие на наших глазах очередной, скорее всего последний, передел сфер влияния и подводящие человечество на грань третьей мировой войны, захотят услышать, понять и принять истину, которая лишит их вожделенной власти над миром. Но все же хотел бы снова обратить внимание на то, что Святой Грааль, «потерянное слово» никогда не терялось, оно хранится в Ху – только надо вслушаться в него. И тогда всем и каждому откроется тайна идеального, гармоничного, совершенного общества, в котором не будет места толпе, так как каждый человек идентифицирован в своей кровнородственной общине, несущей за него коллективную ответственность; в котором не будет места ни суевериям, ни бюрократической церковной иерархии, обслуживающей государственные интересы, так как Божьи заповеди  выйдут из «церковного гетто» и реализуются в общественных устоях; в котором не будет места  страху, так как традиционное общество и существует в виде социальной среды, каждая иерархическая ступень которой представляет собой защиту человека: его жизни, достоинства, нравственности. 

Архитекторы Нового Мирового Порядка разделили сегодня мир, некогда состоявший из  нескольких, враждебных по отношению друг к другу великих империй, а затем и из множества конкурирующих между собой национальных государств (nation-states), на «бедный Юг» и «богатый Север» и, пользуясь технократической диалектикой «кнута» и «пряника», соответственно обстоятельствам «на местах», стали эффективно властвовать,  невзирая на исторические, политические или идеологические особенности в том или другом  уголке  земного шара, не обращая внимания на имперские амбиции того или другого государственного деятеля. Этот переход от политической парадигмы власти к парадигме экономической сопровождался в общественной жизни постоянным ростом значения международных финансовых институтов и межконтинентальных финансовых рынков. Сегодня, анахроничные политические формы регулирования международного права и порядка, с помощью локальных парламентов, правительств, партий, а также таких механизмов, как  выборы и референдумы,  зависящие  от непредсказуемого, атомизированного общественного мнения и находящиеся  в плену у не менее непредсказуемых СМИ, явно тормозят  завершение  процессов глобализации и построения Нового Мирового Порядка  как новой формы жизни человечества.

Новая технократическая надстройка – знак новой экономической базы, структурные элементы нового мироздания. Новое мироздание требует «нового человека», ибо, как доказывает история, «кадры решают все». Новый человек – не гражданин того или другого государства, а – «гражданин мира», не избиратель, считающий голоса в избирательной урне того или другого политика, или очки в рейтинге популярности того или иного государственного деятеля, а – «космополитический потребитель», умеющий с технократической точностью считать новые деньги на своем личном или корпоративном счету, радоваться новым вещам в своем доме и вокруг, приветствовать новых поклонников культа «золотого тельца» в новом мире. 

Для осуществления этой задачи – последнего передела власти в мире и окончательного установления  стабильного, прозрачного и предсказуемого будущего нового человечества, архитекторы Нового Мирового Порядка выдвинули лозунг: «кто не с нами – тот против нас», и приступили к разделению людей на уже «умеющих считать»  и ценить деньги –  «богатых»,  и на «не умеющих считать», постоянно путающих экономический расчет с политикой, идеологией или религией – «бедных». Когда арифметика банковского счета станет единственным фактором, определяющим «кто есть кто» в Новом  Мировом Порядке: кто – «свой», а кто – «чужой», кто – «друг», а кто – «враг», а технология власти,  успешно испытанная в отношениях Север-Юг, станет так же эффективно властвовать в отношениях Запад-Восток, тогда  глобализация станет центральным фактором человеческого сознания и главным фактом  повседневного бытия «нового человека». 

Тогда «общечеловеческие ценности» воплотятся в изобилие «хлеба и зрелищ», культ «золотого тельца» превратится в «универсальную религию» человечества, а открытым потребительским обществом безраздельно станет править не «невидимая рука рынка», а тот, чья рука, одетая в «ежовую рукавицу» тотальной тирании, будет хорошо видна всему «новому человечеству» – «Князь Мира Сего».

Вырваться из тисков этой гибельной предопределенности невозможно, пока в сознание человечества не вернутся – как центральный полюс  притяжения – абсолютные религиозные ценности в их четких социальных и экологических формулах. Без этих формул – доступных пониманию, ясных и неоспоримых – невозможен радикальный «разворот» к полюсу Света, так как даже наиболее преданные Всевышнему, наиболее самоотверженные и честные борцы за возрождение религиозных святынь, идя в общем потоке прогресса, технологического модернизма, не могут, по объективным законам «цивилизационного развития», свернуть с кривых путей, ведущих к полюсу Мрака. Хаос мира, в котором мы живем,  проявляется не в отсутствии внешних форм «общественного порядка» (государства умеют дисциплинировать своих граждан), а в смешанности ценностей, в господстве «сумерек», образовавшихся от нераздельности Мрака и Света. А там, где нет этого разделения, где господствует «серость», не может быть Различения добра и зла, истины и лжи, света и тьмы. Поэтому наша задача, задача тех, кто готов противостоять Мраку на осознанном и организованном уровне – установить разделение мира по позициям нравственности и безнравственности, дав четкие и общедоступные критерии, позволяющие ясно различать ту и другую позицию. Для этого необходимо признать, что нравственно защищать естественную среду обитания человека и великий принцип ближнего, являющийся одной из центральных доктрин религий Единобожия; безнравственно то, что ведет к уничтожению природы и порождает отчужденность между людьми. Когда мы обозначим эти ясные позиции, то мир опять из «монополюсного» станет истинно «двухполюсным», так как  граница между этими полюсами будет проложена не по преходящим политическим разногласиям, ограничивающим диапазон выбора только между той или иной ложью, а по извечной линии нравственности и безнравственности, сакрального и профанического, традиционного и инновационного,  что позволит четко различать Свет и Мрак, «своих» и «чужих», «детей Адама» и «потомков обезьяны», воинов Создателя и армию сатаны. 

Мир не оскудеет разнообразием и многокрасочностью, если праведная часть человечества уйдет от  манихейского дуализма, смеси добра и зла, заставляющей людей весь мир видеть «серым», к Свету без «примесей» Мрака: ведь Всемогущий Творец в сам свет заложил многокрасочность – семь цветов радуги, одно из знамений вселенской универсальности «семи повторяемых». Убожество,  животная рефлекторность в жажде потребления, нравственная нищета – свойство тех, кто путями прогресса идет к полюсу Мрака, так как у Мрака один цвет и поистине цвет этот мрачен. Но здесь надо помнить простую истину: чтобы погрузиться во Мрак, надо сначала повернуться от Света и войти в серую зону Сумерек, в нравственную неопределенность агностицизма, скептицизма, релятивизма, диалектики мира вне добра и зла.  Те же, кто свернет с этих кривых путей и выйдет на Прямую Дорогу, ведущую к Свету, к Традиции «первых отцов», к вечному и вечно повторяющему себя в циклах жизни образцу, установленному для нас Всевышним, обретет яркие, многокрасочные, сочные цвета жизни.   

И именно на олицетворение этих живых образцов, на последние островки традиционного мира, мира варваров, и нацелил свой массированный удар мир цивилизации, мир граждан, назвав эту войну «крестовым походом», хотя осуществляют этот поход не христиане, не последователи одной из религий Единобожия, а безбожные последователи культа «золотого тельца». Этой войне и посвящена данная работа.

1. «Ordo ab chao»

«Прогресс цивилизации состоит в расширении 

сферы действий, которые мы выполняем не думая»

Алфред Уайтхед

Общеизвестно, что термин «глобализм» раскрывается тождественным ему по смыслу словосочетанием «Новый Мировой Порядок». Каждое понятие из этого словосочетания имеет свой глубокий смысл. Слово «Новый» означает, что всё «старое», то есть сохранившиеся на сегодняшний день социальные системы, традиции, мировоззренческие парадигмы, признаки самобытности народов и культур, обречены на ценностную девальвацию и последующее уничтожение. Слово «Мировой» показывает масштабность этого процесса и, помимо этого, всеобщую унификацию как метод, с помощью которого продвигается данный процесс, потому что без тотальной унификации он не будет тотально «мировым». Слово «Порядок», являясь смысловой антитезой стихийности, демонстрирует, что означенный процесс опирается на какой-то заранее продуманный план, на (с учётом его масштабности) «глобальный сценарий», центральным содержанием которого является уничтожение «старых» (общественных, этнокультурных, идеологических и т.д.) систем. И поэтому главной сутью, лейтмотивом этого «глобального сценария» можно считать девиз, гласящий: «Ordo ab chao» («Порядок через хаос»). Таким образом, семантическое осмысление словосочетания «Новый Мировой Порядок» показывает, что речь идет о таком «порядке», который не только всегда является «новым» по отношению к «старому порядку», но и достигается путем сокрушения этого «старого порядка», приведения его системных элементов в состояние полной деструкции, хаоса.

Если оценить общие тенденции мировой истории через призму этого «глобального сценария» с его центральным принципом «Ordo ab chao», то за нагромождением революций, войн и постоянно обновляющихся разрушительных идеологий можно усмотреть где плавное, а где катастрофически ускоряющееся продвижение от «старых» форм бытия к «новым», причем – всегда с отрицанием, разрушением этих «старых» форм. Иными словами, обнаруживается глубинное тождество между принципом «Порядок через хаос» и понятием «прогресс». И, соответственно, любая идеология (независимо от ее концептуального оформления), прямо или косвенно поддерживающая доктрину прогресса, характеризующая это явление в позитивных тонах, прямо или косвенно поддерживает принцип «Порядка через хаос».

«Хаос» является необходимой предпосылкой «нового порядка» в силу того, что «старый порядок», представляя собой системную комбинацию более или менее устоявшихся традиционных отношений и мировоззренческих парадигм, отторгает явления, действия и идеологии, которые покушаются на его существование, так как стремление к самозащите и воспроизводству – имманентное свойство любой системы. Разрушительный процесс может быть идеологически оправдан только тем, что «плохое настоящее»  уничтожается во имя «хорошего нового». И поэтому, чтобы сломать «старый порядок», сознательные или стихийные агенты «нового порядка» должны привести его в недееспособное состояние, испортить главные механизмы, обеспечивающие его функционирование, превратить «систему» в «хаос», тем самым дискредитируя «старый порядок» и увеличивая число «революционно настроенных» людей, которые недовольны существующим положением вещей и готовы поддержать тех, кто провозгласит необходимость изменить ставшее дискомфортным общественное состояние, создать избавленный от существующих недостатков и дефектов «новый порядок». Иными словами, агенты «нового порядка» должны привести общество в состояние, которое Ленин называл революционной ситуацией – когда верхи не могут, а низы не хотят жить по-старому. В силу этих обстоятельств, «новый порядок» в сравнении со «старым» всегда предстает как «преодоление хаоса», как более справедливый, лучший, совершенный порядок, что и привело к смысловому отождествлению понятий «прогресс» и «добро», тогда как противоположные «прогрессу» понятия («традиционализм», «реакция», «ретроградство», «консерватизм», «застой» и т. д.) стали априорно отождествляться с категорией «зла». Таким образом, несмотря на очевидное и массовое зло, которое несет людям «хаос» (потрясения, обвальные перемены жизни, стремительная девальвация привычных ценностей,  революции, мятежи, войны), он, являясь предпосылкой «нового порядка», а значит – «справедливости», «лучшей жизни» и т. п. – становится архетипом «добра». «Прогресс – это поступь Бога», – так сформулировал данный архетип Виктор Гюго.
В мои задачи не входит подетальный обзор всех идеологий, которые оправдывали и узаконивали в массовом сознании позитивный характер перемен, новшеств, «прогресса». Замечу только, что по очевидным причинам, сторонниками новшеств, «прогресса», становятся, как правило, представители молодого поколения, «дети», тогда как «отцы», напротив, более консервативны, более привержены устоявшимся традициям. Поэтому проблема «прогресса» – это в той или иной форме всегда проблема «отцов и детей». Однако сам процесс введения всевозможных новшеств во взаимоотношениях поколений становится все менее проблемным в той мере, в какой все общество в целом (и «отцы», и «дети») становится прогрессивным по своим мировоззренческим установкам. В таком обществе (которое по праву называется «открытым») «отцы» по своим жизненным установкам уже мало чем отличаются от «детей». Поэтому «открытое» общество становится в полном смысле этого слова обществом «детей», в котором любая идеологическая система, отрицающая прогресс, превращается в главную мишень для «нравственно оправданных» ударов со стороны сторонников «нового прогресса». Ведь прогресс уже «узаконен» как априорное «добро», тогда как всё, что ему препятствует, по определению обозначается «злом». 

Такая чётко оформленная бинарная оппозиция ставит вопрос: а какая идеологическая система является самым «большим злом» с точки зрения идеологии прогресса? Исходя  из логики антитез, понятно, что прежде всего эта идеологическая система должна отстаивать тезис о том, что «старое» лучше, совершеннее, справедливее «нового» и, соответственно, выдвигать свои собственные критерии «добра» и «зла» в оценке «старого» и «нового». Такой идеологической системой является религия. Но не всякая религия, а лишь та, которую мы называем религией Единобожия с ее центральной догмой, гласящей, что мир создан Совершенным Творцом и создан во всех своих деталях и элементах соизмеренным, гармоничным, совершенным. И, следовательно, полноценная религиозность человека, как и общества, должна побуждать сохранять этот первозданный, совершенный порядок в том виде, в каком он получен людьми от Создателя. Это и есть поклонение Богу, проверка истинности веры, нравственной стойкости, ибо Священные Писания, отражающие «аврамическую Традицию», совершенно однозначно убеждают человека в том, что его оценка Богом и соответствующее этой оценке загробное воздаяние зависят не от материальных атрибутов жизненного благополучия, а от следования нравственным императивам священных заповедей. Другими словами, Бог через Своих пророков устанавливает в обществе  Традицию, сакральные образцы жизни, изменение которых есть измена Богу, есть грех, акт богоотступничества. Вводя новые отношения, знаки и предметы, человек показывает, что он не желает довольствоваться тем, что установил Бог, что ему нужно больше изобилия, зрелищности, комфорта. Одним словом, человек сознательно, или следуя за своими страстями, начинает «совершенствовать» мир и тем самым прямо или косвенно отвергает совершенство Творца. Это – мятеж против Бога, та «идеологическая» первооснова, которая запустила процесс перманентного прогресса.

Это процесс, если оценить его в масштабах всей человеческой истории и того длительного периода, который обозначается как «предыстория», имеет разные степени динамики – от «нулевых» или очень незначительных в «предыстории», в эпоху безраздельного господства традиций «первых отцов», до сверхскоростных в нашей современности, в эпоху безраздельного господства модернизма «детей». Разумеется, в данной работе не представляется возможным хотя бы вкратце описать все вехи развития человечества, все разнообразия и оттенки социальных форм, через которые оно прошло в процессе своей эволюции, но, исходя из самых общих принципов оценки, не привязанных к конкретной хронологической шкале, мы можем выделить три этапа прогрессирующей нравственной деградации человечества, все более опасных кризисов в сфере экологии, растущей отчужденности между людьми:

1. Этап верховенства «отцов» над «детьми», традиций над новшествами, когда тщательное воспроизводство образцов общественной жизни, унаследованных от сакральных времен «первых отцов», считалось священным долгом всех поколений, которые не только не хотели, но и не могли нарушить эти образцы, отождествленные с религиозными заповедями; отступление от них было равносильно богоотступничеству. Этот этап я называю временем безусловного господства Традиции над новшествами «детей», а само это общество – «закрытым». «Базой» такого общества является кровнородственная «большая семья», община, которая определяет родоплеменную «социальную надстройку».

2. Следующий этап – равенства «отцов» и «детей», традиций и новшеств, а вернее – их диалектического противоборства, когда «колесо истории» завертелось и в жизнь людей стал проникать модернизм, меняющий их быт, их отношение к природе, друг к другу, к самим Божьим законам, я называю этапом господства традиций «последних отцов», которые подавали своим «детям» пример принципиальной допустимости новшеств, но пытались затормозить их введение, объявляя заповедными, «сакральными» те или иные общественные институты (например, власть монарха как «помазанника Божьего»). Этот этап я называю временем относительного господства «харизмы отцов» над «детьми», а это общество – «полузакрытым». «Базой» такого общества все больше становятся экономические отношения, которые начинают все решительнее определять «социальную надстройку» от коллективистских форм к индивидуалистским.

3. Третий этап, который я уже обрисовал выше, это время, когда между «отцами» и «детьми» (как и в первом случае) нет мировоззренческих различий, но единодушие это направлено не на соблюдение общей для всех поколений сакральной Традиции, а на абсолютизацию новшеств, модернизма, прогресса как главного принципа жизни. Такое общество, напомню, называется «открытым». Его «базой» окончательно становится экономика, которая обеспечивает себе полную свободу через демократическую «социальную надстройку»; индивидуализм одерживает решительную победу над коллективизмом, «дети» – над «отцами».

Соответственно, мы можем обозначить три представленных типа обществ как сакральное варварство (родоплеменной строй), сакрализованный авторитаризм (монархический строй) и десакрализованный прагматизм (демократический строй). В первом случае мы имеем дело с общественной и экономической статикой, во втором – с ограниченной динамикой, а в третьем – со сверхскоростной динамикой. В представленных типах обществ в первом случае господствуют религиозные императивы, во втором – философские концепции, в третьем – научные догмы. 

Очень часто даже искренне и глубоко верующие люди высказывают мнение, что прогресс в материальной сфере можно сочетать со статичностью в сфере нравственности. То есть, что общество может оставаться религиозным и следовать установлениям Божьим, одновременно развиваясь экономически и технологически. Однако при этом забывается или игнорируется железная закономерность: допустив и узаконив перемены, новшества, прогресс, любое общество меняет свою внутреннюю структуру сообразно с экономическими отношениями. Иными словами, вступает в силу никем ещё не опровергнутая формула, в соответствии с которой экономический базис определят социальную надстройку. А так как экономическое развитие – самое динамичное явление в жизни человечества, то и социальные изменения обретают ту же динамику, хотя и вторичны по отношению к экономическому базису. Но в этом случае абсурдно утверждать, что общество может сохранять в неизменном виде те отношения, которые заповедовал Бог, и которые оцениваются Им как доказательство веры. Следовательно, прогресс материальный, неизменно влекущий за собой прогресс социальный, не только не может сочетаться с неизменными Божьими заповедями, но есть прямой подрыв этих заповедей, составляющих  религию. Религиозная заповедь – неизменный закон  для верующего.  Между   законом и обществом существует обратная связь – общественные изменения не могут не менять и общественные законы. Но если заповедь Бога есть «закон на все времена», а общество меняется, то между обществом и Божьим законом возникает несоответствие. И если общество не устраняет это несоответствие в пользу Божьего закона, то оно выходит за пределы Божьего закона, нарушает его.  И чем более глубокие преобразования вносит в общественную жизнь прогресс, тем дальше отступает общество от неизменных Божьих законов.

Именно поэтому логика антагонизма между прогрессом (динамикой) и религией (статикой) должна привести «прогресс» к отрицанию Бога. Или к выдвижению  ложной идеи, что «Бог допускает» прогресс, то есть «допускает» отрицание Своего совершенства как Творца. Поэтому опорой прогресса, как идеологической доктрины, может быть только атеизм или союз атеизма с теми религиозными инновациями, которые «именем Бога» оправдывают и санкционируют прогресс, новшества. Таким образом, мы получаем основания переиначить формулу В. Гюго: «прогресс – это поступь сатаны».

Доказательств этому не нужно долго искать – мы их находим в учении дарвинизма, построенном на теории эволюции. Но в данном случае важна не столько сама эта теория, гласящая, что жизнь на земле возникла самопроизвольно, из «первобытного ила», сколько её базисная концепция, утверждающая, что формы жизни развиваются от менее совершенных к более совершенным. Этот эволюционный позитивизм «биологического дарвинизма» был по эстафете перехвачен «социальным дарвинизмом», в котором на месте неуклонно развивающихся форм жизни были поставлены общественные формации. По этой – столь же атеистической – парадигме, «новые» общественные формации всегда лучше «старых». 

Поразительнее всего, что эта доктрина воспринимается не только безбожниками, но и верующими, которые, признавая совершенство Творца, признают одновременно с этим тезис о «несовершенстве» сотворенного Им мира, раз допускают возможность его перманентного совершенствования.  И эта парадоксальная «двойственность» мышления – главная причина того, что миром, населенным миллиардами верующих, управляют безбожники, силы Зла.

Ни один человек не может жить без веры – иначе его жизнь теряет всякий смысл. Поэтому безбожие (атеизм) не упраздняет религию, но вместо религии, исповедующей веру в совершенного и милосердного Творца, вводит другое поклонение, противоположную веру, о которой Л.Н. Толстой писал в своей «Исповеди»:

«Жизнь в Европе и сближение мое с передовыми и учеными европейскими людьми утвердило меня еще больше в той вере совершенствования вообще, которой я жил, потому что ту же самую веру я нашел и у них. Вера эта приняла во мне ту обычную форму, которую она имеет у большинства образованных людей нашего времени. Вера эта выражалась словом «прогресс». Тогда мне казалось, что этим словом выражается что-то. Я не понимал еще того, что, мучимый, как всякий живой человек, вопросами, как мне лучше жить, я, отвечая: жить сообразно с прогрессом, – говорю совершенно то же, что скажет человек, несомый в лодке по волнам и по ветру, на главный и единственный для него вопрос: «Куда держаться?» – если он, не отвечая на вопрос, скажет: «Нас несет куда-то».
«Нас несет куда-то…». Иначе говоря, вера в то, что человечество куда-то движется и что это само по себе «хорошо» – вот что такое «религия прогресса» для абсолютного большинства человечества. Но есть силы, которые знают «сценарий» этого движения, знают, в какую «гавань» должна пристать «лодка», о которой писал Толстой. Ведь они говорят не о «движении вообще», а о «Новом Мировом Порядке», которому должна будет подчиниться вся планета, все человечество. Выше мы выяснили, что отнюдь не Божьи заповеди лягут в основу этого «Нового Мирового Порядка», так как прогресс, который несет слепое человечество к этому «Порядку», основан на отрицании Бога, Его совершенства. Отрицание Бога, Его совершенства – это сатанизм. А это значит, что сатана, дьявол будет тем существом, которое займет «высокое место» в глобальном «Новом Мировом Порядке»: недаром в христианской религии сатану называют «Князем Мира Сего». Но обо всех этих вещах мы подробно поговорим ниже. А теперь я хочу завершить эту главу «футурологической» цитатой, в которой довольно точно отображены события, которые лавинообразно обрушились на мир после взрывов в США 11 сентября сего года: 

«В страхе перед терроризмом (включая ядерный), нации сдадут свои суверенные права международным организациям, которые наведут жесткий и стабильный порядок. Возникнет транснациональное гражданское общество. Глобальный бизнес возьмет на себя ряд функций правительств. А на внутренней политической сцене исчезнет различие между левой и правой частями политического спектра, поскольку исчезнет не только классовое деление, но и классовое сознание. Главным будет различие между сведущими, готовыми к переменам, мыслящими глобально, и теми, кто стал жертвой традиций, предубеждений, косности, ненависти к переменам… Мировая политика будет вращаться вокруг глобальной экономики. А главные международные разграничительные линии будут проходить не между цивилизациями, а теми, кто либо отверг ее.., либо по той или иной причине оказался неспособным играть по ее правилам» 

(«International Studies Review», Summer 1999, p.91).
Посмотрим, кто и как создал американский «хаос», чтобы сделать последний решающий шаг к «Новому Мировому Порядку».

2. В капкане реальных и мнимых тождеств

«Вещи случаются не сами собой; 

они таким образом планируются»

Теодор Рузвельт

Чтобы понять истинный смысл и строгую логику разворачивающихся на наших глазах последствий сентябрьских событий в Нью-Йорке и Вашингтоне, необходимо вспомнить серию взрывов в российских городах в сентябре 1999 года. Между этими масштабными и показательными акциями существует глубокая взаимосвязь, но объединяет она не «исполнителей», обвиняемых в проведении тех и других акций, и даже не «распорядителей», отдавших непосредственный приказ к их проведению, при всем бросающемся в глаза сходстве тех «политических дивидендов», которые были извлечены из них «пострадавшими сторонами», а в единстве «глобального сценария», универсального настолько и составленного таким образом, что любое потрясение в мире становится последовательным этапом его реализации. Коротко говоря, сценарий этот состоит из трех слов, которые мы разбирали в предыдущей главе: «Порядок через хаос».

Взрывы домов в Буйнакске, Москве  и Волгодонске, виновниками которых, с опережением всех следственных и судебных формальностей, были объявлены «чеченские террористы», парализовали общим ужасом всю пеструю политическую палитру России и создали тот психологический настрой, на фоне которого любой протест против «беспощадной борьбы с терроризмом» был бы расценен «общественным мнением» как «прямое предательство». Таким образом, кровь сотен людей, убитых под руинами взорванных домов, была незамедлительно использована для того, чтобы сцементировать политически расколотое российское общество в единое целое в развязывании новой войны с чеченцами. А сама эта война – помимо прямых своих целей – была использована для того, чтобы провести внутри РФ целый ряд социальных  и административных реформ, общая направленность которых, очевидно, ведет к преодолению «демократического хаоса» жесткими конструкциями авторитаризма.

Точно так же и удары в Нью-Йорке и Вашингтоне, в которых – без всякого следствия и суда – обвинили Усаму бен Ладена  и укрывающих его талибов, парализовали всеобщим ужасом не только американцев, но и весь мир, создав эмоциональную обстановку, когда не только атлантические союзники США, не только прозападные элиты власти, но и лидеры антиамериканских режимов в Иране, Ливии, Ираке и т.д. были вынуждены выразить «соболезнование» и «осудить терроризм». Однако администрация США не проявила ни тени растерянности или сомнений: не теряя времени, она заставила все правительства заявить о своей поддержке «ударов возмездия» по центрам «международного терроризма», в первую очередь по талибам. Любое осуждение воинственных намерений США и их союзников по НАТО в этом эмоциональном угаре было бы расценено как «поддержка терроризма», как «прямое предательство» по отношению к «мировому сообществу».  

Иными словами, не успела еще осесть пыль над обломками рухнувших небоскрёбов и рассеяться дым пожаров, как руководству США удалось добиться тех же результатов, что и руководству России двумя годами раньше – единения всех сил на «антитеррористической платформе». Только с одним существенным различием: если Кремль преодолел «политический разброд» внутри одного государства – России, то Белый Дом преодолел этот политический разброд в мировых масштабах. То есть, совпадая в политических результатах, «цепная реакция», вызванная терактами в РФ и США, различается только в масштабах последствий. Следует ожидать, что начало войны с «международным терроризмом» явится для США (как и  для РФ начало войны с «чеченским терроризмом») лишь прологом к проведению каких-то важных перемен, только, в отличие от РФ, – в мировых масштабах. Что представляют собой эти перемены? Какие «реформы» грядут в мире? 

Чтобы ответить на эти и другие вопросы, необходимо выявить не только сходство, но и  фундаментальные различия между теми процессами, которые, вслед за взрывами домов, были запущены в России и США. Но исходя из складывающейся на наших глазах картины «нового миропорядка», мы должны понимать, что различия эти, несмотря на свой поверхностный антагонизм, проявляющийся на политическом или геостратегическом уровне, не выходят за рамки «единого глобального сценария», для которого эти различия являются не «антагонизмами», а последовательными этапами многоплановой «игры». Попробую конкретизировать эту мысль.

Россия, после развала СССР и последовавшего вслед за этим «демократического разгрома», стала мало-помалу приходить в себя и все жестче озвучивать свое «законное право» контролировать постсоветское пространство. Иными словами, Кремль вступил с атлантическими силами в геополитическую игру, ставками в которой являются энергоресурсы Кавказа и Средней Азии, важное геостратегическое расположение этих ключевых регионов, в особенности Кавказа, являющегося «точкой пересечения» геополитических осей с Запада на Восток и с Севера на Юг. Атлантические силы все настойчивее пытались проникнуть на Кавказ и в последние годы чувствовали себя почти полновластными хозяевами в закавказских республиках, охваченных плотной сетью «финансово-экономического сотрудничества» с Западом. Более того, Запад все увереннее перехватывал в свои руки рычаги «управляемых конфликтов», тлеющих или полыхающих в полную силу на Кавказе. Эти конфликты были разожжены в свое время Москвой для обеспечения своей востребованности в роли «миротворца», то есть фактического хозяина положения, диктующего условия враждующим сторонам и этим обеспечивающего свой контроль над ними. Поэтому легко можно представить себе, насколько опасным был для геополитических интересов России переход этих рычагов в распоряжение Запада, особенно с учетом озвученной в феврале 1992 года президентом Клинтоном директивы № 13, в соответствии с которой «цель НАТО в будущем – ввести миротворческие силы в регионы этнических конфликтов и пограничных разногласий от Атлантического океана до Уральских гор».

Финансово-экономическая экспансия Запада на Кавказ сама по себе представляла достаточно ощутимую угрозу для интересов России в этом регионе, но в сочетании с «вводом миротворческих сил» (этим благозвучным эвфемизмом в современной действительности все чаще прикрывают прямую военную оккупацию), эта угроза усиливалась многократно.

Чтобы одним шагом решить внутриполитические проблемы («разгул» демократии, периодические, все более разрушительные экономические, финансовые и социальные кризисы, паралич государственной административной системы, нарастающие противоречия между федеральным и местными законодательствами и т.д.) и проблемы внешнеполитические (все более строптивое, прозападное поведение элит власти постсоветских республик, устойчивое падение престижа страны на международной арене и т.д.), Кремль решил нанести сконцентрированный «военно-показательный» удар по Чечении, ставшей не только оплотом, но и символом непокорства империи. Этим ударом Москва собиралась приструнить все фрондирующие народы как российских, так и формально независимых постсоветских республик, так как разгром чеченцев, проведенный быстро, массированно и с предельной жестокостью, показал бы всему миру, что «смутное время» в России закончилось, что империя возрождается и готова любыми, даже самыми крайними мерами защитить «свое достояние» от посягательств «атлантических хищников». Таким образом, взрывы в российских городах и развязанная вслед за ними очередная чеченская война, планируемая как зрелищный «блицкриг», позволяла, как рассчитывали в Кремле, отвоевать у атлантических сил все геополитические позиции на постсоветском пространстве и тем самым защитить себя от глобализма, удержать многополярный мир.

Что касается США, то удары «воздушных камикадзе» по Нью-Йорку и Вашингтону были использованы американским руководством для того, чтобы придать «второе дыхание» застопорившимся было процессам глобализма. Всем государствам, и в первую очередь с мусульманским населением, почти в ультимативной форме было предложено присоединиться к «антитеррористическому альянсу» – в противном случае им грозило самим стать объектами «ударов возмездия». Российское руководство в надежде на то, что отныне мировое сообщество «с большим пониманием» станет относиться к силовым акциям в Чечении, поспешило заявить не только о своей полной поддержке готовящихся ударов по Афганистану, но пошло гораздо дальше, заявив, что «всегда призывало цивилизованный мир объединиться против международных террористов». Тем самым Россия попала в тщательно подготовленную для нее ловушку: американцы с готовностью согласились принять помощь Москвы, завлекая ее тем самым в лагерь сил глобализма, для отпора которым Кремль и затеял «карательный поход» в Чечению. Таким образом, «война с терроризмом», начатая Москвой для нейтрализации глобалистской активности США и их союзников на Кавказе, в считанные часы превратила Россию в активную союзницу сил глобализма. И теперь перед Кремлем замаячила реальная перспектива быть втянутым в новую войну в Афганистане, в войну с пуштунами, являющимися (наряду с чеченцами) самой боеспособной частью «исламского мира». Это означает для России не только «войну на два фронта» (на Кавказе и в Центральной Азии), но и роль «ударного отряда» в глобалистской экспансии атлантических сил, которые, конечно, не упустят возможности «загрести жар чужими руками».

3. «Заложники заложников»

«Государством зову я, где все вместе пьют яд, хорошие и дурные; государством, где все теряют самих себя, хорошие и дурные; государством, где медленное самоубийство всех – называется «жизнью»

Ф. Ницше 

Глобализм, чьи «миссионеры» использовали взрывы в американских городах, чтобы пресечь строптивость народов и согнать «непокорные» государства в испуганное стадо («кто не с нами, тот с террористами») имеет свою длительную предысторию. Но прежде попытаемся определить, что это такое – глобализм? Что он несет человечеству, какие цели преследует и какие средства использует для реализации этих целей?

Если отвечать кратко, то глобализм – это политика тотальной унификации мира, во всех сферах прямо или косвенно влияющая на мировую экономику. Соответственно, все факторы, препятствующие унификации, олицетворяющие религиозный, культурный или цивилизационный плюрализм, многокрасочность и разнообразие мира, должны быть обесценены и уничтожены. Единая мировая экономика с едиными принципами свободного предпринимательства («свободный рынок»), единые законы для всех «граждан мира» («международное право»), единая форма правления с единой системой материальных ценностей (Всемирный Банк, управляющий глобальной финансовой системой) – вот «три кита», на которых зиждется научное мировоззрение «миссионеров» глобализма. Те государства, которые приняли базовые доктрины глобализма, становятся частью «цивилизованного мира», а те, кто отвергает их, оказываются во все более сужающемся лагере «стран-изгоев» и их «покровителей». 

Существует безотказный и многократно апробированный метод, с помощью которого фрондирующее государство «ставится на место». Сама логика противостояния Западу (цивилизованному миру) заставляет «мятежное» государство искать пути для наращивания своей военной, экономической и технологической мощи, что заставляет его вступить в системную «гонку», лидерами в которой всегда оказываются передовые государства Запада. Раз лидерство в этой «гонке» сохраняется за цивилизованным миром, то стремление «догнать и перегнать» ставит «догоняющую сторону» на тот же путь развития, по которому идет Запад, так как невозможно добиться с ним паритета в экономике и технологиях, не опираясь на те же законы функционирования рынка товаров, услуг, капиталов, с помощью которых Запад добивается перманентного «экономического чуда». Иначе говоря, без «свободного рынка» невозможно уравняться с экономическими и технологическими достижениями Запада, или хотя бы приблизиться к ним. Но «свободный рынок» не может функционировать вне «свободного общества», вне демократической формы правления. Таким образом, желание обеспечить «мощь и процветание государства», вооружить и оснастить свою армию, призванную противостоять Западу, новейшими образцами вооружения, неизбежно приводит антизападную страну к установлению той социальной модели, которая присуща «открытому обществу», приводит к необходимости провести «демократические реформы», к вестернизации. И эти реформы должны быть серьезными и коренными, «играть» в них невозможно, потому что подлинный «свободный рынок» может функционировать только в подлинно «демократическом обществе»: это жестко взаимозависимые категории. Однако, установив у себя демократию, создав условия для свободного рынка (то есть свободного перемещения в мировых масштабах капиталов, товаров и услуг), «антизападная страна» инкорпорируется в западный мир, становится его системной частью и вследствие этого исчезают все те идеологические и ценностные антагонизмы, которые делали ее противницей Запада. Из «врага» Запада она превращается в «друга» и ее армия, какой бы мощной и современной она не стала, уже не будет воевать с Западом, а станет «защитницей цивилизованного мира», «международного права», «общечеловеческих ценностей».

Таким образом, вызвав враждебно настроенное государство на экономическую и военно-технологическую «гонку», Запад, по сути, придает высочайшую динамику процессу распространения глобализма. Любое государство, принявшее экономический и технологический вызов Запада, обречено не просто проиграть ему в «гонке», но, что более важно, обречено стать системной частью Запада. 

Если же государство откажется от «гонки», отстанет экономически и технологически от «форвардов прогресса», то его или захватят, обвинив в «нарушении прав человека», в «терроризме» и т.д., или устроят «демократический переворот», или оставят влачить жалкое существование постоянно нищенствующей страны, если она лишена привлекательности в плане природных ресурсов и геостратегического расположения.

Конфликт, который разворачивается на наших глазах, и который Хантингтон в свое время назвал «столкновением цивилизаций», на самом деле является войной цивилизации с культурой, экономики с политикой, повседневности с историей. Запад в лице своего лидера США является завершенной политической системой, апофеозом открытого общества, зоной, почти стерильной от устойчивых традиций, несовместимых с вечно меняющейся политической конъюнктурой. Страны, являющиеся объектами глобалистской экспансии, еще придерживаются каких-то более или менее статичных традиций в нравственной и социальной жизни, но традиций не первозданных, сакральных, а исторически сложившихся за длительный период авторитаризма. Сосуществование традиций и политики, устойчивых образцов поведения и переменчивой конъюнктуры делает эти государства «полузакрытыми», внутренне противоречивыми и поэтому – неустойчивыми образованиями. «Новое» постоянно борется в них со «старым», «дети» – с «отцами», экономический рационализм – с «иррациональными» традициями. Процесс эволюционной конвертации этих «полуварварских» (исламский мир) и «полуцивилизованных» (Восточная Европа, Дальний Восток) систем в цивилизованный мир посредством «ценностной экспансии» (навязывания на мировоззренческом уровне западного образа жизни как единственно «правильного», «хорошего», «достойного человека») теперь переходит на качественно новый, «революционный» уровень: слабеющее сопротивление «полуварваров» преодолевается шантажом применения военной мощи, а «полуцивилизованные» страны стали вольными или невольными «союзниками» Запада. Что касается последних очагов «варварства», сохраняющих в себе альтернативные формы социальной организации и вследствие этого являющиеся опасным образцом, способным привлечь к себе всех тех, кто еще не оторвался до конца от сакральных корней традиционализма, то они стали объектами массированного, беспощадного уничтожения. Речь идет о чеченских и пуштунских «варварах», которые, несмотря на декларативное провозглашение своих «независимых государств», все еще остаются людьми с общинным, родоплеменным мировоззрением и, как таковые, противостоят цивилизации не посредством технологических и экономических «гонок», не посредством социальных институтов государства, не посредством политических хитростей, а силой духа и высоким религиозным самосознанием.

Английский публицист Анатоль Ливен, главный редактор журнала «Strategical Comments», наблюдавший первую российско-чеченскую войну своими глазами, отмечал:

«В основе Чеченской войны – эпохальное по своему значению столкновение между двумя очень разными нациями, олицетворяющими силы, борьба между которыми продолжается с начала человеческой истории; русскими, издавна идентифицировавшими себя с серией созданных ими бюрократических государств, и чеченцами, у которых едва ли было какое-либо государство за всю их историю, и чьи поразительные боевые качества произрастают не из государственной организации, а из особой этнической традиции. На улицах Грозного деморализованные войска Вавилона под командованием не военных, а придворных евнухов и коррумпированных чиновников, в очередной раз были повержены «варварами с гор». И далее автор формулирует знаменательную мысль: «История Чечни, как до войны, так и после войны, показывает, что чеченское восстание 1990-х в значительной мере было не только восстанием против советского и российского государства, но и против государства…как такового. Как у афганцев и берберов, традиции чеченцев таковы, что они нелегко сносят иго какого-либо государства – даже своего собственного…» 
(«Война в Чечне и упадок российского могущества» – В сборнике: «Чечня и Россия: общества и государства», М. 1999, стр. 250-251). 

На первый взгляд может  сложиться мнение, что «адептам цивилизации», изощренным в политическом коварстве, ничего не стоит обмануть и переиграть «простодушных варваров». Но на самом деле варвары, в силу почитаемых ими традиционных ценностей и соответствующих им архетипов сознания, несравненно больше защищены от политических капканов, чем их собратья по вере, огосударствленные «полуварвары». Чтобы по-настоящему напугать чеченского или пуштунского «варвара», перед ним должна появиться угроза не попасть в рай: но так как рай обещан павшим в войне за веру, «страх варвара» становится предпосылкой его беспримерной доблести в бою. Никто, кроме харизматических старейшин, патриархов, не может что-то «приказать» варвару, поэтому он абсолютно независим от формальных учреждений государства, неуязвим для политических хитростей. Варвар воюет тем оружием, «которое Бог послал», поэтому его невозможно втянуть в технологическую «гонку», с помощью которой Запад приобщает огосударствленных «полуварваров» к своим ценностям, к своему образу жизни, конвертируя их в свое подобие. Поэтому по отношению к варварам бесполезны все те «политические отмычки», с помощью которых глобализм шаг за шагом подчиняет себе «полуварварский» и «полуцивилизованный» мир. 

Конечно, ни чеченцы, прошедшие «школу цивилизации» в составе Российской, а затем Советской империй, ни пуштуны, пережившие длительный период монархического строя, не являются сегодня «чистыми» варварами. «Засоренность» их мировоззрения стереотипами цивилизации доказывается попытками построить государства, хотя и названные «исламскими». Ни среди чеченских «ихванов», ни среди пуштунских талибов нет четкого понимания, что государство – самый действенный и успешный инструмент подрыва социальной сущности ислама, превращения всеобъемлющей религии Аллаха в механический набор обрядов и ритуалов, а мусульман – в законопослушное и лояльное к любому режиму власти гражданское население. Чтобы узнать, какая судьба ожидает любое «исламское» государство, достаточно посмотреть на трусливо замершие перед рыком из Белого Дома государства «исламского мира», которые, одно за другим принимая резолюции с «осуждением терроризма», фактически благословили истребление чеченских и пуштунских мусульман. 

Пуштунские талибы (как и чеченские «ихваны»), признавая факт предательства со стороны «исламских» государств, говорят, что «исламские народы», тем не менее, на их стороне. Это не совсем так. Если житель «исламского» государства – благонадежный гражданин, если он мыслит категориями интересов своего государства, он не будет поддерживать тех, кого его государство публично осуждает, называя «террористами». Иначе он сам, будучи «гражданином», то есть заложником политики «своего» государства, рискует быть обвиненным в «терроризме» и понести суровое наказание. Чтобы встать на сторону чеченцев или пуштунов, житель «исламского» государства вынужден, со всеми вытекающими последствиями, стать бунтовщиком, «государственным преступником». Точно так же и любое государство, вступив в ООН, приняв на себя обязательства соблюдать «международное право», вступив в неизбежное в современном мире торгово-экономическое и финансовое сотрудничество с «международным сообществом» (то есть с сообществом легитимных, цивилизованных стран), должно или покорно подчиняться поступающим извне распоряжениям, или оказаться в роли «изгоя», то есть в той роли, в какой сегодня  оказались «ЧРИ» и «Афганский Эмират» – никем не признанными «бунтовщиками», «гнездами терроризма», в которой вчера Вашингтон определил Иран, Ирак и Ливию. Так, сам принцип государства устанавливает иерархию «заложничества»: гражданин становится заложником политики своего государства, а государство – заложником «мирового сообщества». И стоит поставить вопрос: а какие  силы «дирижируют» этим «мировым сообществом», чьим коллективным заложником оно само является, чтобы прояснить себе темную природу тех сил, которые управляют сегодня мировыми процессами, сделав главным рычагом этого управления государственную организацию. И кто сегодня лучше чеченцев или пуштунов способен понять, что, оказавшись в тисках «своих» государств, попав в «иерархию заложничества», огромные массы мусульман подчинились тем силам, от сатанинской власти которых предостерегает верующих Священный Коран: «О вы, кто веруете, если подчинитесь вы тем, кто не верует, заставят они вас повернуть вспять (от ислама), и вернетесь вы (к Аллаху) проигравшими. Нет! Аллах – Покровитель ваш, и Он – Лучший из помощников» (3:149-150).

Почему же, видя такое разительное несовпадение законов «исламского» государства с законами Аллаха, обязывающими всех мусульман единым фронтом противостоять мировому злу, чеченские «ихваны» и пуштунские талибы сами пытаются создать «исламские» государства? Разве не придется этим государствам  «узаконить» себя, приняв систему «международного права»? Разве не придется им установить торгово-экономические отношения с другими «легитимными» государствами? Разве сама логика «экономического развития» не толкнет их к сотрудничеству с наиболее «прогрессивными», технологически развитыми государствами Запада? И разве не приведет это, по обрисованной выше схеме, к тому, что от словосочетания «исламское государство» сохранится, в конце концов, как диктующая сила, только государство – вне ислама? Причина провозглашенного в Чечении и Афганистане лозунга «исламского государства» одна – незнание природы государства, которое, вне зависимости от режима власти или названия, подчиняет своим специфическим, изначально заложенным в его сущности интересам «наращивания мощи и богатства» все другие интересы, мотивы, стремления. А это – кратчайший путь конвертации чеченских или пуштунских варваров в «полуварварских» арабов или иранцев, а от них – в «полуцивилизованных» русских или украинцев. Далее последует логический финал такой эволюции, образцом которого являются сегодня «граждане США», которые во всех социологических и политических дискурсах предстают «прообразом» будущего «глобализованного» человечества.

4. От глобализма – к коммунизму и от коммунизма – к иудаизму

«Наш образ жизни как индивидуальностей и представителей наций, ремесло, торговля и деньги, наша система образования, наши культуры, даже признаки национальной принадлежности, которые мы получили наследственно – все это будет фундаментально и в корне изменено. И никто не избежит этого влияния. Ни одна область нашей жизни не останется недосягаемой»

М. Мартин

Глобализм, как уже говорилось выше, является идеологией тотальной унификации мира, стирания всех различий, обеспечивающих его естественное многообразие: 

«После падения государственного коммунизма и советского марксизма, вся цивилизация трансформировалась в систему всего лишь с одним центром – Америкой, точнее, Соединенными Штатами. Дело, однако, не только в геополитической ситуации (хотя и в ней тоже). Утверждают: победа США не есть только победа экономическая и политическая, это победа философская, цивилизационная, глобальная. Отныне весь мир будет строить свою жизнь по единым меркам, лишь слегка отличающимся от тех, что мы видим сегодня в США. Это и рыночная экономика, и либерально-демократические институты, и коммерциализированная культура, и все остальное. Вот этот процесс постепенного, а когда и спорадического распространения новой цивилизации и называется «глобализацией». Что же она нам обещает? 

Прежде всего радикальное и даже обвальное изменение нашего сознания. Звучит это не слишком понятно. На практике же оказывается, что мы все вскоре должны отказаться от таких понятий, как, например, национальное государство. Не будет никаких государств, а воцарится нечто общее – единая семья, «плавильный котел», теперь уже в масштабах всей земли, состоящей из наиболее энергичных элементов всех ныне существующих народов», – писал Н. Покровский еще семь лет назад («НГ», 27.08.94).

Самое ужасное в этой перспективе то, что она по-настоящему мало кого ужасает. Как мало кого ужасали в свое время такие откровения Ленина: 

«Разграничение наций в пределах одного государства вредно, и мы, марксисты, стремимся сблизить и слить их (…)»; «Марксизм непримирим с национализмом, будь то самый справедливый (…)»; «Марксизм выдвигает на место всякого национализма – интернационализм, слияние всех наций в высшем единстве (…)»; «Целью социализма является не только уничтожение раздробленности на мелкие государства (…) не только сближение наций, но и слияние их» («О национальном и национально-колониальном вопросе»). 

Как видно из этих теоретических выкладок, нашедших впоследствии системную реализацию в коммунистическом Советском Союзе, глобализм в своем основном, социальном измерении, наперекор устоявшемуся мнению, не является «изобретением» нашего времени – он имеет свою богатую предысторию в «интернационалистской» доктрине марксизма: здесь и унификация народов, их «слияние» в аморфную  в национальном отношении человеческую массу, и уничтожение «мелких государств» (исторически соотносимых с той или иной нацией), чтобы объединить их в единое мировое государство на единой экономической базе («Всемирный Советский Союз»), современным аналогом которого является проект «Нового Мирового Порядка», и масса других концептуальных «совпадений».

Однако затронув тему коммунизма (интернационализма) в плане предыстории глобализма, мы неминуемо приходим к другой теме, неразрывно связанной с коммунизмом – к теме мирового еврейства  и «сионизма» как парадигмы, изначально объединяющей глобальную еврейскую диаспору вокруг идеи еврейского государства, а за последние полвека – вокруг факта, каким стало государство Израиль. Эта комплексная связь мирового еврейства с сионизмом и коммунизмом давно и основательно выявлена в специальных исследованиях, которые, несмотря на свою малодоступность для широкой аудитории, все же не являются засекреченными. Сошлюсь на мнение английского журналиста Дугласа Рида, который посвятил много лет сбору информации по этой теме: 

«Девятнадцатый век христианской эры отличается от предыдущих восемнадцати появлением двух мировых движений, ведущих, постепенно сближаясь, к одной общей цели, ставшей к концу столетия доминирующим фактором мировой политики.

Одно из них – сионизм – всегда стремилось вновь собрать рассеянный по всей земле народ как единую нацию на территории, обещанной ему его «еврейским богом». Целью второго движения, коммунизма, было уничтожение самого понятия нации, как таковой, среди всех неевреев.

На первый взгляд, цели этих двух движений противоположны: одно из них сделало национализм своей религией, даже своим богом; другое объявило национализму войну не на жизнь, а на смерть. В действительности же этот антагонизм был только кажущимся, и оба движения развивались на параллельных путях, а вовсе не шли навстречу друг другу, к столкновению в будущем. Ибо бог, обещавший землю избранному народу, обещал ему также поставить его «превыше других народов земли» и поразить другие народы «до их полного уничтожения» («Спор о Сионе», М., 1993, стр. 128).   

Итак, идя «по нисходящей», мы от глобализма пришли к его «концептуальному двойнику» – коммунизму, а интернациональный, атеистический коммунизм привел нас к националистической доктрине сионизма, возникшего в  религиозном контексте иудаизма. Но этот последний, религиозный аспект выявляющихся «ретроспективных» звеньев, уводит нас в глубину веков и тысячелетий и, соответственно, предыстория глобализма, теряясь в седой древности, упирается в религиозные догмы иудаизма. Поэтому, не сделав хотя бы поверхностного анализа этой специфической религиозной системы, не попытавшись понять то, что происходило в прошлом, к каким затаенным глубинам уходят корни современных проблем, невозможно будет понять во всей полноте то, что сегодня происходит в мире на наших глазах.

Следует прояснить еще один немаловажный вопрос, а именно: если какой-то народ на протяжении веков и тысячелетий осуществляет целенаправленные действия, ведущие к достижению четко обозначенной и неизменной цели, и если действия эти охватывают масштабы всей земли, мы имеем право говорить о глобальной «повестке дня», о мировом заговоре. Но сама тема еврейского «мирового заговора» настолько дискредитирована сарказмом еврейской печати и вульгарными спекуляциями на эту тему желтой антисемитской прессы, что любые упоминания об этой  теме воспринимаются как предрассудки, мифы или «фантазии». В самом деле, разговоры о «мировом заговоре», осуществляемом по единому сценарию в течение долгих веков и тысячелетий, действительно могут быть отнесены в область «фантазий», если забыть одну вещь. А именно: еврейский  «мировой заговор» – это всего-навсего рациональная технология выживания и удачи народа, сознающего себя «избранным», а свое окружение «чужим» и враждебным. Эта «технология»  опирается не на философские, научные и политические доктрины (хотя все они широко используются в его осуществлении), а на религиозные догмы иудаизма, которые и являются последовательным «сценарием» этого сориентированного на выживание и успех «заговора». В этой связи английский историк Пол Джонсон отмечал:

«Если бы первые евреи могли проследить вместе с нами историю своего потомства, они бы совершенно не удивились. Они всегда знали, что еврейскому обществу предначертано быть «авангардным проектом» для всего рода людского. То, что еврейским дилеммам, драмам и катастрофам суждено быть показательными, чем-то большим, чем просто факты жизни, показалось бы им абсолютно естественным. То, что евреи в течение тысячелетий будут объектом несравнимой и необъяснимой ненависти, было достойно сожаления, но, в сущности, вполне предсказуемо. Так же, как и то, что евреи выживут тогда, когда эти древние народы расползутся и растворятся в тумане истории.  Да и как может быть иначе? Провидение выразило свою волю, евреи повиновались. Историк может возразить, что нет такого фактора – Провидение. Может быть, и нет. Но человеческая вера в него, как в историческую силу, если она достаточно сильна и упорна, сама становится силой, вращающей колесо истории. Евреи верили в то, что являются особенным народом, так единодушно и страстно и на протяжении столь длительного времени, что стали им. Они играют свою роль потому, что сами написали ее для себя. И в этом, пожалуй, ключ к их истории» («Популярная история евреев», М.,2000, стр. 665).

Каждый принимает как данность то, что желает принять, во что верит до такой степени, что готов за это жертвовать имуществом и жизнью. Нет сомнений, что на протяжении  последних трех тысячелетий своей истории и еврейская «элита», и еврейские «массы» часто на деле доказывали готовность к таким жертвам ради сохранения своей идентичности как «избранного народа». Этому свидетельствуют восстания Макковеев, Бар Кохбы, отказ хасидов от ассимиляции через автономию и самоизоляцию в гетто, пережитые евреями преследования, погромы и массовые убийства, названные «холокостом». П. Джонсона по большому счету не интересует, является ли «избранность» евреев (которую он называет «особенностью») волей Провидения или верой евреев в существование такой воли – результат один: «древним народам», по его мнению, суждено «расползтись и раствориться в тумане истории», а евреи останутся – единственным национально идентифицированным субъектом истории, способным не только навязать гражданам мира, «иванам, не помнящим родства», игру в глобализм, но и, выиграв в ней, стать коллективным хозяином положения на всей планете.

Однако, глубже соприкоснувшись с затрагиваемой проблемой, можно убедиться в том, что даже религиозной веры целого народа в свое мессианство, в свою «обреченность» управлять миром, недостаточно для реализации этой эсхатологической задачи, если, наряду с верой, у этого народа нет еще и четко действующего «социального механизма», с помощью которого осуществляются цели, предписанные «верой отцов», закодированные в «материнском молоке», передаваемые из поколения в поколение, из одного «гетто» к другому, от одного раввина, цадика, революционера или банкира к другому. Раскрытие этого механизма, который я предлагаю определить не как «мировой заговор», а как «сионистскую парадигму», что более верно указывает на его трансперсональный характер, не требующий прямого контакта, а только понимания общего кода общения, природы враждебного контекста и «повестки дня», определенной дискурсам еврейских «элит» и «масс» в разных геополитических и социально-экономических сегментах структуры «Израиль – Диаспора», является, по сути, главной задачей данной статьи. Но прежде чем говорить об этих сокровенных вещах, необходимо уделить внимание иудаизму – той идеологической базе, на которой основывается вера еврейского народа в свое «избранничество», в свою мессианскую роль в Истории.

5. Воинство сатаны

«Еврейского разума имя и суть – 

Бродяга, беглец и изгой; 

Еврей, выбираясь на правильный путь, 

Немедленно ищет другой»

И. Губерман

Священный Коран неоднократно указывает на то, что Тора, ниспосланная Всевышним пророку Моисею (мир ему), была сознательно искажена. Приведу несколько аятов:

«О дети Израилевы, вспомните и Моей благосклонности, коей удостоил Я вас, и будьте верны (вашему) завету со Мной, и тогда Я исполню завет (Мой) с вами; и Меня, Меня одного, надлежит вам страшиться.

И верьте тому, что Я открыл вам, подтверждая то, что с вами, и не будьте первыми, кто отрицает это, не берите жалкой цены за послания Мои; и храните верность Мне, Мне одному.

И не смешивайте правду с ложью, и не скрывайте правду, когда вы ее знаете» (2:40-42).

Итак, Священный Коран обнаруживает, что в откровении Аллаха, ниспосланном израильтянам, злая воля толкователей сознательно смешала правду с ложью за «жалкую цену» какой-то мирской удачи, каких-то относительных ценностей. И далее, опять к евреям обращены слова Всевышнего о том, что «часть их, воистину, слышала слово Аллаха, потом же изменила его – после того, как поняли они его; и они знают (это)» (2:75).

Однако не только Коран, но и Библия устами великих пророков из «детей Израилевых»  неоднократно обвиняет евреев в том, что они сознательно искажают откровение Всевышнего. Так, пророк Иеремия обличает «книжников» и «законоведов» следующими гневными словами: 

«Как вы говорите: мы мудры, и закон Господень у нас? А вот, лживая трость книжников и его превращает в ложь. Посрамились мудрецы, смутились и запутались в сеть; вот, они отвергли слово Господне, в чем же мудрость их?» (Иеремия, 8:8-9).

А вот как обвиняет евреев пророк Исаия:

«Слушайте, небеса, и внимай, земля. Потому что Господь говорит: Я воспитал и возвысил сыновей, а они возмутились против Меня.

Вол знает владетеля своего, и осел – ясли господина своего; а Израиль не знает Меня, народ Мой не разумеет.

Увы, народ грешный, народ, обремененный беззакониями, племя злодеев, сыны погибельные! Оставили Господа, презрели Святого Израилева, – повернулись назад» (Исаия, 1:2-4).

И, наконец, Исус Христос (мир ему), прямо обвиняет евреев в том, что они поклоняются дьяволу:

«Я говорю то, что видел у Отца Моего; а вы делаете то, что видели у отца вашего. 

Сказали Ему в ответ: отец наш есть Авраам. Исус сказал им: если бы вы были дети Авраама, то дела Аврамовы делали бы. 

А теперь ищете убить Меня, Человека, сказавшего вам истину, которую слышал от Бога: Авраам этого не делал. 

Вы делаете дела отца вашего. На это сказали Ему: мы не от любодеяния рождены; одного Отца имеем, Бога. 

Исус сказал им: если бы Бог был Отец ваш, то вы любили бы Меня, потому что Я от Бога исшел и пришел; ибо Я не Сам от Себя пришел, но Он послал Меня.

Почему вы не понимаете речи Моей? Потому что не можете слышать слова Моего.

Ваш отец – диавол, и вы хотите исполнять похоти отца вашего. Он был человекоубийца от начала и не устоял в истине, ибо нет в нем истины. Когда говорит он ложь, говорит свое, ибо он – лжец и отец лжи.

А как Я истину говорю, то не верите Мне.

Кто из вас обличит Меня в неправде? Если же Я говорю истину, почему вы не верите Мне?

Кто от Бога, тот слушает слова Божии. Вы потому не слушаете, что вы не от Бога» (Иоанн, 8:38-47).

Как мы видим, и Ветхий Завет, и Новый Завет, и Последний Завет (Священный Коран), то есть практически все Писания религии Единобожия содержат в себе обвинения в том, что евреи в своей жизни руководствуются не тем, что ниспослал им Всевышний. Поэтому закономерно появляется вопрос: а что это за религия, которую они называют «иудаизмом»? Она опирается не на священное учение пророка Моисея (мир ему), потому что это учение искажено ложью (об этом свидетельствуют многие осуждения Корана и Ветхого Завета – устами пророков Амоса, Михейя, Иеремии, Исайи); она опирается не на священное учение пророка Исы (мир ему), потому что Иисус Христос был отвергнут иудеями как «лжепророк»,  «лжемессия»; она опирается не на священное учение пророка Мухаммада (да благословит его Аллах и приветствует), потому что евреи отвергли Коран. «Ваш отец – диавол, и вы хотите исполнять похоти отца вашего…» – эта формула достаточно красноречиво отвечает на вопрос о том, что за «религию» исповедуют еврейские «массы» и определенная часть еврейской «элиты» – «иудаисты» (что не тоже самое, что  «иудей», праведный «остаток» из дома Иуды, который следует Торе, осознавая себя «общинной Моисея (мир ему)».  Сейчас  необходимо расшифровать, кто такие «иудаисты», обратившись к тем догмам, которые нашли свое отражение в религиозном сознании еврейства и определяются как «иудаизм». Только так мы сможем, уйдя от недоговоренностей и «стыдливого умолчания», понять всю страшную участь, которая уготована человечеству тем самым «мировым заговором», о котором упоминалось выше, его «религиозным сценарием» и «социальным механизмом», с помощью которого он осуществляется на наших глазах под видом глобализма. 

«Сыны Израиля» когда-то действительно были избранным, составленным из 12 племен (колен), народом, так как именно на них была возложена миссия реализации Божьих законов во всех сферах жизни и точное их соблюдение, то есть установление на «земле обетованной» истинной теократии. Но с того момента, когда Священная Тора, данная Богом пророку Моисею (мир ему) и его народу, была утеряна вместе с теократическим порядком и Ковчегом Завета, и религия, определенная заветом между Богом и Моисеем (мир ему), превратилась в «иудаизм», учение, которое Писания Единобожия определяют как «правду, перемешанную с ложью» (миф) и как «ложь» (идолопоклонство), это избранничество «народа Мусы» закончилось. Осталось только наследие этого «избранничества», хранимое «остатком» из «сынов Израиля»: «Из иудеев некоторые искажают слова на их местах и говорят: «Мы слышали и не повинуемся, выслушай неслыханное и упаси нас», – искривляя своими языками и нанося удары религии»  (Коран, 4:48).

А если бы они сказали: «Мы слышали и повинуемся, выслушай и посмотри на нас», – то это было бы лучше для них и прямее. Но проклял их Аллах за их неверие, и они не веруют, разве только немногие» (Коран, 4:49). 

Священный Коран отвергает общее и безусловное «избранничество» евреев как нации в следующих аятах:

«И когда Мы заключили завет с вами и возвели гору над вами: «Держите то, что Мы дали вам, крепко и повинуйтесь». Они сказали: «Мы слышим и не повинуемся» и пришлось им впитать (любовь) к тельцу в сердца свои из-за их неверия. Скажи: «К злу принуждает вас вера ваша, если верующие вы».

Скажи: «Если обиталище в Грядущей Жизни с Аллахом – только для вас, помимо других народов, тогда призовите к себе смерть, если вы правдивы».

А они никогда не призовут ее из-за того, что учинили прежде их руки; и Аллах знает творящих неправое.

И ты воистину увидишь, что они алчнее прочих людей до жизни, (алчнее) даже тех, кто воздвигают богов своих (рядом с Богом). Всякий из них хочет, чтобы ему пожаловали жизнь в тысячу лет, но дарование долгой жизни не отдалит его никак от кары. И Аллах – Видящий то, что делают они» (2:93-96).

Приведенная цитата из Корана является ключевой для понимания той «религии», которую представляет собой «иудаизм» – идеология еврейской нации, верующей в свое «избранничество», независимо от «повиновения», независимо от соблюдения «завета». «К злу принуждает вас вера ваша, если верующие вы» – это та же самая характеристика еврейской гордыни (иудаизма), которая в Евангелии озвучена формулой «Ваш отец – диавол». Ведь зло и есть ипостась, проявление дьявола, сатаны. Религия зла – это религия сатаны, сатанизм. Исходя из этого, мы должны сопоставить коллективную судьбу евреев с той судьбой, которая предначертана Аллахом сатане (иблису).

В суре 15-ой, в аятах 26-43, Коран повествует, как Всевышний, сотворив человека, Адама, приказал ангелам поклониться ему. Ангелы повиновались Творцу, только джинн Иблис, сотворенный из огня, отказался подчиниться Аллаху. Всевышний спросил: «О Иблис! Что с тобой, что ты не вместе с поклоняющимися?» (15:32). Иблис спесиво отвечает: «Я не стану кланяться человеку, которого Ты создал из глины, облеченной в форму» (15:33).

Здесь мы видим, что Иблис посчитал себя выше всех творений Аллаха – и ангелов, и людей, то есть каким-то «избранным» существом, которому унизительно делать то, что по приказу Всевышнего делают другие Его творения. Аллах тогда говорит: «Уходи же отсюда! Ведь ты – побиваемый камнями. И, поистине, над тобой – проклятие до дня суда!» (15:34-35). Иблис просит оставить его на свободе до дня воскрешения и, получив от Аллаха просимое, предупреждает Творца: «Господи мой! За то, что Ты сбил меня, я украшу им (людям) то, что на земле, и собью их всех, кроме рабов Твоих из них, чистых» (15:39-40). Всевышний отвечает: «Это – путь для Меня прямой. Поистине, рабы Мои – нет для тебя над ними власти, кроме тех заблудшихся, кто последовал за тобой, и поистине, геенна – место, им назначенное всем!» (15:41-43).

Мы здесь видим прямой мятеж, совершенный Иблисом против Творца из-за своей гордыни. Иблис посчитал себя «избранным», «превознесся» и стал из-за этой спеси носителем «проклятия до дня суда». Он наделен способностью совращать тех, кто оказался слаб в вере и в поклонении своему Творцу, причем следует обратить внимание на способ, которым сатана отвращает людей от веры: «Я украшу им то, что на земле». Иначе говоря, «отмычкой», которой сатана станет отворять сердца людей, чтобы проникать в них тяжкой болезнью неверия, станут мирские блага, богатства, «золотые тельца» Нью-Йоркской биржи, «хлеб насущный» в Вашингтонском Всемирном Банке, «зрелища» Голливуда – словом, все то, что сегодня и является символом и содержанием цивилизации, прогресса. Первым объектом совращения, к которому сатана применил свой метод, явился первочеловек Адам (мир ему). И очень важно посмотреть, что ему посулил Иблис: «И нашептал ему сатана, он сказал: «О Адам, не указать ли тебе на древо ВЕЧНОСТИ и ВЛАСТИ НЕПРЕХОДЯЩЕЙ?» (Коран, 20:120).

И вот, нашлась  целая нация, которая дала соблазнить себя мирскими благами и ради этой «жалкой цены» стала мятежником, восставшим против Творца («мы слышим и не повинуемся»), стала поклонником земных богатств, «впитав в сердца свои» любовь к «золотому тельцу», стала искать вечности в жизни земной («они алчнее прочих людей до жизни», «всякий из них хочет, чтобы ему пожаловали жизнь в тысячу лет»), и, вообразив себя в своем коллективном сознании «избранной», «высшей», «единственной», стала искать власти непреходящей над всем миром, над всеми племенами  и народами, над всем человечеством.

Конечно, такая «религия» не может сочетаться с верой в загробное воздаяние, в рай и ад, с верой в Бога, предписывающего добро, и с верой в ту зловещую роль, которую играет в жизни людей сатана. Приняв соблазны сатаны как высшее благо и всецело подчинившись неистовому поиску этих ложных «благ», евреи  могут отличить  добро от зла только исходя из парадигмы сионизма: что благо для Израиля – Диаспоры, то благо вообще, что зло для этого отношения, то зло во всех отношениях, касающихся евреев. Поэтому в иудаизме  нет места для сатаны – он, как учит Каббала, является «левой стороной Иеговы». Поэтому в иудаизме нет упоминания о загробном воздаянии, о рае и аде. Поэтому в иудаизме вообще не упоминается загробная жизнь – все его помыслы, все внушаемые им посулы и «блага» сосредоточены на земле, воплощены в земных богатствах, в земном долголетии, в земной власти. Ведь ничего иного сатана и не может обещать: он сам четко обозначил ту программу, с помощью которой будет совращать людей – украсить то, что на земле, сулить вечность, власть непреходящую.   

Еврейский историк Соломон Лурье объясняет это своеобразие иудаизма так: 

«Ввиду того, что религиозно-нравственные воззрения древних евреев были не антонимическими, а филономическими, т.е. объектом нравственных обязанностей был не отдельный человек, а весь народ, то для еврейской теории не было нужды ни в бессмертии души, так как народ и без того бессмертен, ни в загробной жизни на небесах, так как царство справедливости может наступить когда-нибудь и на земле. Поэтому, последним словом еврейской религиозной нравственной пропаганды было мессианство» («Антисемитизм в древнем мире», М.,1923, стр.208).

Чтобы убедиться в правоте этого мнения, а также определить, в чем евреи видят свою «миссию», достаточно обратиться к Библии. Мы увидим, что все блага, которые сулятся евреям, которые они узурпировали себе у иудеев так, как младшие братья Исаак и Яков сделали это по отношению к своим старшим братьям Исмаилу и Исаву, касаются сугубо земных ценностей: земных богатств (которые разрешено добывать самыми нечестными способами, если объектом надувательства являются неевреи, «гои») и земной власти над народами (для последующего уничтожения этих народов как народов, то есть их конвертации в граждан мира, в глобальное открытое общество). Приведем некоторые примеры:

· «…ты народ святый у Господа, Бога твоего; тебя избрал Господь, Бог твой, чтобы ты был собственным Его народом из всех народов, которые на земле» (Второзаконие, 7:5);

· «Благословен ты будешь больше всех народов; не будет ни бесплодного, ни бесплодной ни у тебя, ни в скоте твоем» (Второзаконие, 7:14);

· «И истребишь все народы, которые Господь, Бог твой, дает тебе: да не пощадит их глаз твой» (Второзаконие, 7:16);

· «И будет Господь, Бог твой, изгонять пред тобою народы сии мало-помалу; не можешь ты истребить их скоро, чтобы не умножились против тебя полевые звери; но предаст их тебе Господь, Бог твой, и приведет их в великое смятение, так что они погибнут; и предаст царей их в руки твои, и ты истребишь  имя их из поднебесной: не устоит никто против тебя, доколе не искоренишь их» (Второзаконие, 7:22-24);

· «Он (Иегова) дает тебе силу приобретать богатство, дабы исполнить, как ныне, завет Свой, который Он клятвою утвердил отцам твоим» (Второзаконие, 8:18);

· «…изгонит Господь все народы сии от лица вашего, и вы овладеете народами, которые больше и сильнее вас; всякое место, на которое ступит нога ваша, будет ваше» (Второзаконие, 11:23-24);

· «И даст тебе Господь изобилие во всех благах, в плоде чрева твоего, и в плоде скота твоего, и в плоде полей твоих на земле» (Второзаконие, 28:11);

· «…и будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать взаймы» (Второзаконие, 28:12). И так далее в том же духе.

· Здесь сразу следует отметить, что если Второзаконие – подлинная часть Торы – что не однозначно – то все эти обещания Бог дает не отдельным «евреям», не еврейской диаспоре, не государству Израиль, а «сынам Израиля», которых пророк Моисей (мир ему) вывел из Египетского плена, из которых создал теократическую конфедерацию 12 племен (колен), которые коллективно стали субъектом завета на Синае, следовательно, эти обещания имеют условный характер, их выполнение Господом обусловлено выполнением народом Израиля своей части завета: «Слушай, Израиль: Господь, Бог наш, Господь един есть (…). Ты народ святой Господа, Бога твоего; Тебя избрал Господь, Бог твой, чтобы ты был собственным его народом из всех народов, которые на земле (…) И если вы будет слушать законы сии и хранить и исполнять их, то Господь, Бог Твой, будет хранить завет и милость к Тебе, как он клялся отцам Твоим (…) Если же Ты забудешь Господа, Бога Твоего, и пойдешь вслед богов других, и будешь служить им и поклоняться, то свидетельствую вам сегодня небом и землей, что вы погибнете как народы, которые Господь истребляет от лица Вашего, так погибнете и Вы» (Второзак, 6:4; 6:12; 19-20).    

Если Второзаконие – подделка «книжников», смесь истины и лжи – что возможно, то этой истины, которая в ней сохранена достаточно, чтобы увидеть условный, заветный характер обещаний, данных «Израилю» как «Народу святому» – и только при условии сохранения всем народом «святости»: целостности закона Моисея, который весь народ должен «слушать», «хранить», «исполнять». Очевидно, что с момента потери «Израилем» «Ковчега Откровения», это условие было нарушено. Меньшинство, «остаток» сынов Израиля, осознавая этот грех, разрывающий заветное отношение Господа с неверным народом, молится  и кается. Большинство, евреи, изобретают Талмуд, Кабалу, Коммунистический Манифест, сионизм, гордо утверждая неизменность своего избранничества во что бы то ни стало  («рука Господа связана Заветом»).

Таким образом, легко обнаружить, что евреи, иудаисты, узурпируя себе статус «сынов Израиля», подменили Тору программой достижения абсолютной власти над миром. 

Теперь, обозначив структурные взаимосвязи глобализма, монизма, коммунизма, иудаизма, выявив их общую концептуальную базу: деконструкция народов, конструкция глобального открытого общества, концентрация власти в руках технократической элиты, обладающей единым кодом общения, удерживающей контакты посредством единой «повестки дня», действующей  в контексте «мы» (евреи) – «они» (гои), редуцирующей дискурс к вопросам экономического преуспевания, обратим больше внимания контексту, в котором возник марксизм и его порождения: коммунизм, социализм, социал-демократия, интернационализм и пр.

В случае марксизма этот контекст определяется биографией основателя  Карла Маркса (Мордехай Леви), он происходил из династии потомственных раввинов (на что, помимо всего прочего, указывает и его настоящая фамилия Леви). И, разумеется, знал об истинной сущности иудаизма много такого, что не предназначено для разглашения среди «гоев». Но интересно почитать стихи молодого Маркса – в них мы найдем прямую связь между мраком в душе наследника «левитов», отчуждившегося от сакрального наследия своих «первых отцов» и тем мраком, который последователи его учения, строители колхозов в России, кибуцев в Палестине, троцкистских  структур  университетах Нью-Йорка, Сан-Франциско, Лос-Анджелеса, Лондона, Рима и Парижа, прикрыли все источники духовного света в Старом и Новом Свете. 
Обратимся к драме «Квланем», написанной Марксом в юношеские годы, когда обычные люди мечтают о чистом, светлом:

«Я хочу построить себе трон

На огромной холодной горе,

Окруженной человеческим страхом,

Где царит мрачная боль…

Видишь этот меч – 

Князь тьмы продал его мне…

Ты, Сатана, падешь в пропасть,

И я со смехом последую за тобой…

И скоро я брошу человечеству

Мои титанические проклятия…

Приняв мое учение,

Мир глупо погибнет».  

Как упоминалось ранее, когда какой-нибудь исследователь начинает говорить о «еврейском мировом заговоре», его немедленно называют «фантазером». Нам поясняют: не может ни один заговор длиться тысячелетия. Мы с этим согласны: ни один заговор действительно не может длиться тысячелетия, если программой этого заговора, «сценарием» его поэтапной реализации являются какие-то «политические доктрины» (всегда конъюнктурные и поэтому изменчивые). Но совершенно другое дело, когда этой программой, этим «сценарием» является «священное писание», свод религиозных заповедей, подчинивших себе волю и разум целого народа, всех его поколений. И поистине, удивления достойно то упорство, с каким «защитники еврейства» из «гоев» отрицают то, что давно и публично признано самими евреями, а именно: что современный иудаизм и является той идеологической программой, которую неустанно реализуют приверженцы данной религии. Так, отец-основатель современного сионизма Теодор Герцль  в своем основном произведении «Еврейское государство» писал: «Для пропаганды наших идей нам не нужно созывать собрания с их неизбежной болтовней, эта пропаганда войдет составной частью в богослужение». А один из религиозных лидеров Израиля Меир Ливенштейн в этом же духе заявил: «Израиль не нуждается в конституции, сотворенной людьми. Если она будет противоречить Торе, то это бунт против Всевышнего, если же она будет идентична Торе, зачем она нужна?» Прекрасные слова, если бы речь шла о первоначальной Торе, данной Всевышним пророку Моисею (мир ему), потерянной сынами Израиля вместе с Ковчегом Откровения и теократическим порядком патриархальной эпохи 12-ти колен, объединенных традицией «первых отцов». Но в контексте современного сионизма речь могла идти только о постулатах иудаизма, подменившего истину и Тору мифологией  Мишны, Талмуда и Кабалы, посредством которых еврейская диаспора построила себе вместо потерянного реального дома Израиля виртуальный еврейский дом. 

6. Паутина диаспоры

«Сразу после Бога идет отец»
В. Моцарт

Мы видим, что «идеологические контуры» глобализма, сионизма и марксизма («деконструкция народов», «концентрация власти над глобальным открытым обществом») сливаются в единую парадигму. Тождественными являются и методы, которыми реализует себя эта сверхидеология: концентрация богатств, культ «золотого тельца» и конвертация народов в граждан мира. Конечно, народ нельзя уничтожить напрямую, физически, если на то не будет воли Аллаха: «Никакой народ не опередит своего срока и не замедлят они его» (Коран, 23:43). Однако следует подчеркнуть, что народ можно считать уничтоженным уже тогда, когда уничтожена его идентичность, национальная самобытность, комплекс качеств, которые выделяют его среди других этнических сообществ. Этим и занимается глобализм: сделав США и их союзников средоточием земных богатств  и земной мощи, завлекают – посулами и угрозами, «кнутом и пряником», – все народы земли в «единый плавильный котел» («global melting pot»), где им предназначено стать светской, аморфной в этническом отношении, атомизировавшейся человеческой массой, с которой можно потом делать что угодно, дергая за нити потребительских инстинктов, устраняя под различными «законными» предлогами непокорных, а то и истребляя «излишки» с помощью достижений науки и техники.

Однако попытаемся, для полной ясности, ответить на следующие вопросы: Как, растворяя все народы в «плавильном котле» все более унифицирующейся научно-технической цивилизации, сами евреи сохраняют свою национальную идентичность? Ведь и они сами «варятся» со всеми народами в этом «плавильном котле». Почему процессы  глобализма, ассимиляции, интернационализации, секуляризации, демократизации, в конечном итоге евреев «обходят стороной»? Ведь эти процессы, по признанию самих же евреев, запущены ими (приведу такое авторитетное свидетельство, как высказывание основоположника израильской поэзии и одного из лидеров тайного ордена «Бнай-Брит» Хаима-Нахмана Бялика в его выступлении в Иерусалимском университете 11 мая 1933 года: 
«Иудеи – хотя мир часто знал их не под иудейскими именами – принципиально ответственны за демократию, марксизм и коммунизм во всем свете… В критические часы…иудеи стояли за кулисами сцены»).
Каким же образом евреи защищаются от инициированных ими же волн модернизма, разрушающих все национальные и религиозные традиции? Ответить на эти вопросы невозможно без нескольких предварительных замечаний.

Сохранив, как уже отмечалось, из двух видов естественного родства – кровного и брачного –  «усеченную» форму брачного родства «по матери», евреи обладают достаточными возможностями для защиты себя от ассимиляции, которая неминуемо постигнет те народы, которые идентифицируют себя не происхождением (хотя бы по матери), а «гражданством» – юридически зафиксированной формальной принадлежностью к той или иной государственной территории. К примеру, «гражданин Франции» – далеко не всегда француз по крови, «гражданин США» – вообще непонятно кто по своим генетическим корням, и это можно с достаточной долей уверенности сказать о любом человеческом существе, чья идентичность определяется фактом «гражданства». Что касается евреев, то для них факт «гражданства» мало что значит в плане самоидентификации, что выделяет их как этническую систему, сохраняющую свою морфологию, среди аморфных «гражданских масс», принявших ложные критерии «государственной» идентичности. Это понимает и иудейская элита, которая готовит свой народ к роли господ над «толпой», «человеческим стадом», «гражданской трухой». Более того, – в «тактических целях», чтобы «вписаться» в разлагающиеся общества – отказавшись  в эпоху «вавилонского пленения» от кровнородственной отцовской линии идентичности, евреи, тем не менее, сохранили в дееспособном состоянии сам архетип отцовской родословной. Как я уже упоминал, священнослужители-коганы наследуют свой сан строго по отцовской линии, и это делается в силу сакрального долга, от выполнения которого зависит возможность восстановления в «мессианскую эпоху» иерусалимского храма, что одновременно восстановит и статус коганов как главных служителей «нового храма», отвечающих за все  вопросы ритуальных жертвоприношений и пр.  Память о патриархальной родословной, которая для коганов является главным критерием сакральной идентичности, для основной массы евреев станет  в «эпоху мессии» образцом для возрождения патриархальных устоев жизни. А так как вся эсхатологическая драма истории для евреев разворачивается в религиозном контексте, то и заключительная ее часть – установление господства евреев над миром – должна быть обозначена по религиозным канонам, один из которых – отцовское наследование – и сохраняют священники-коганы. И тогда, восстановив в течение нескольких поколений кровнородственные общины, евреи приведут в завершенный вид свой  «этнический монолит» в зыбком море безродных, безнациональных человеческих толп. В этом смысле весьма показательно, что в Израиле вопросы определения национальной идентичности еврея находятся в монопольном ведении Синагоги,  а не государства, как в других цивилизованных обществах. 

Подытоживая эту проблему, можно констатировать, что с приведением еврейского общества в состояние патриархальной «закрытости» будет доведена до победного завершения борьба с «засилием трех врагов» – толпы, церкви и государства, но единственным победителем из этой борьбы выйдет еврейский народ, возродивший естественную, кровнородственную основу нации. Что касается остального человечества, то оно выйдет к финишу истории «двуногой массой», полностью порабощенной невежеством, суевериями и страхом, что и станет окончательной реализацией еврейского мессианства в его талмудической редакции. А тогда, поддерживаемые своим народом, коганы в третий раз  воздвигнут «храм», только власть его будет распространена  уже в глобальных масштабах и жертвы в нем будут приниматься от всего человечества. 

Это – дело того будущего, которое еврейство готовит для человечества, а пока все ныне существующие народы можно разделить на три типа: народы «первозданные» (возводящие свою этническую родословную к сакральному этнарху, живущие традицией «первых отцов»), народы «исторические» (имеющие более или менее точно установленную историческую «дату рождения», живущие исторической миссией «последних отцов») и народы «виртуальные» (объединенные условными, повседневно меняющимися признаками идентичности, существующие в системе доминации «детей» над «отцами»). Например, чеченцы возводят свое происхождение к великому пророку Ною (мир ему), который в Библии носит имя Ноах, а в Коране – Нух, и называют себя нохчи – буквально «люди Ноя (мир ему)». Это – сакрализованное восприятие своих корней, своих «первых отцов», своей родословной. Другой пример – русские. Российские ученые с большей или меньшей точностью (в пределах веков и даже десятилетий) показывают, как одно из ответвлений восточных славян, в итоге различных межэтнических контактов с участием финно-угров, тюрок и скандинавов, стало, в конце концов, русским народом. Мы видим, что если древние русские летописи и пытались перекинуть «сакральный мостик» к одному из сыновей Ноя (Яфету), то современные русские утеряли это сакрализованное самовосприятие, но довольно четко сознают свои исторические корни, уходящие в эпоху Киевской Руси, и свои исторические традиции, связанные с православной религией и монархическим строем. Но родословная, которая у чеченцев обеспечивает непрерывную кровную и генетическую связь поколений, у русских трансформировалась в «связь культурную», в единый державный контекст с эпохой «славных предков», под которыми чаще всего сознаются исторические деятели: Ярослав Мудрый, Александр Невский, Дмитрий Донской, Иван Грозный, князь Пожарский, Козьма Минин, Суворов, Кутузов и т.д. Эти обобщенные в национальном сознании «славные предки» не являются, как у чеченцев, «сакральными предками», «первыми отцами», и в этом – фундаментальное различие между народом «первозданным» и народом «историческим», причем, различие это определяется не столько «объективными» фактами, почти неуловимыми для методов научного познания, сколько «субъективными» фактами сознания, формирующими нравственные критерии самовосприятия. И, наконец, третий пример – «гражданское открытое общество» США. Это в полном смысле виртуальный, условный «народ», объединенный только общей территорией проживания, общими экономическими интересами,  общим формальным гражданством, общим культом Конституции США. В этом смысле американцев объединяет не национальное (в сакральном или историческом проявлении), а гражданское самосознание. Являясь «смесью» индивидов, отчужденных и от «первозданных», и от «исторических» народов, с такими своеобразными «вкраплениями» как чернокожее население, потомство захваченных в рабство представителей различных африканских племен, американский «народ» унифицирован в единообразную, предельно атомизированную и поэтому полностью огосударствленную «гражданскую массу», для которой не существует не только сакральных, но и исторических традиций, сохраняющих самобытность народов. «Двигателем», придающим не только сверхвысокую динамику, но и цивилизационное, глобалистское направление этой «гражданской массе», с конца XIX и начала XX века стал самый «энергичный элемент» – «еврейская масса», быстро занявшая центральную позицию на оси Нью-Йорк (финансы) – Вашингтон (политика) – Лос-Анджелес (зрелища), определяющей характер американского открытого общества («American way of life»). Словно предвидя такой итог, один из «отцов-основателей» США Бенджамин Франклин писал более двух столетий назад: 

«…если мы, путем Конституции, не исключим евреев из Соединенных Штатов, то менее чем через двести лет они ринутся в большом количестве, возьмут верх, проглотят страну и изменят форму нашего правления… Я предупреждаю вас, джентльмены, если вы не исключите евреев навсегда, то ваши дети будут проклинать вас в ваших могилах». 

Разумеется, для американской квазинациональной массы уже ничего не значат такие категории как «первые отцы» и даже «предки». Это – мир «детей», у которых прогрессирует амнезия, Новый Свет, оторвавшийся от корней, от традиций, и вследствие этого чрезвычайно восприимчивый к новациям, прогрессу, цивилизации. А реальной формой, в которую воплотилось предупреждение Франклина, стало то, что ни один американский президент, начиная с Теодора Рузвельта, не посмел отказаться от участия в  конгрессах еврейской масонской организации «Бнай-Брит» («Дети Завета»). Ни один американский конгрессмен или сенатор не может обойтись без финансовой поддержки еврейских комитетов политической акции («РАС»), ни один американский налогоплательщик  не может избежать финансирования федеральной программы помощи государству Израиль, обходящейся в  десятки миллиардов долларов в год.  Американское открытое общество, интегральной частью которого может стать каждый чужеземец, получивший от чиновника бумажку, подтверждающую, что он «свой», – это и есть  образец того пресловутого «плавильного котла», в который, цивилизуя «варваров» (первозданные народы) и «полуварваров» (исторические народы), «открытое» общество, а точнее – его закулисные элиты, посредством глобализма пытаются втянуть все человечество и установить «Новый Мировой Порядок».

Итак, мы прояснили, что «родословная» – один из важнейших категорий национальной самобытности: она бывает традиционной (как у чеченцев) и исторической (как у русских). Или ее вообще может и не быть, как у существующего в повседневности виртуального «народа» (граждан США). Но признается ли родословная как принцип идентичности или нет, она может определяться только по «отцовской линии». Отец передает сыну свою кровь, свое имя, свой язык, свои ценности, свою национальность, идентичность. 

Для традиционно мыслящих чеченцев дико бывает слышать, что подростки, получая документы, удостоверяющие их личность, могут взять себе любую национальность, которая в силу тех или иных причин их устраивает. В восприятии чеченца, чья национальность предопределена национальностью его отца, это столь же противоестественно, как если бы юноша «взял» себе женский пол или наоборот. Такой «варварский» взгляд на практику «паспортных столов» и распространяющуюся во всем «цивилизованном мире» практику «перемены пола» имеет свое обоснование в Коране: «О люди! Мы создали вас мужчиной и женщиной и сделали вас народами и племенам, чтобы вы знали друг друга. Ведь самый благородный из вас перед Аллахом – самый благочестивый. Поистине, Аллах – знающий, сведущий!» (49:13).

Таким образом, представитель «первозданного» народа всегда  и неизменно определяет свое происхождение и происхождение других людей по отцу. Представитель «исторического» народа тоже, как правило, определяет свое происхождение по отцу, хотя и бывают некоторые исключения из этого правила. Представитель виртуального «народа», кем бы ни был по национальности его отец, определяет себя «гражданином США» (или, как этого добивался рухнувший коммунистический режим в СССР, «советским человеком»): «гражданину», по большому счету, безразлична национальность всей череды предков.

Соответственно, три типа народов, которые мы обрисовали выше, создают три типа обществ, им присущих. «Первозданный» народ создает закрытое общество; «исторический» народ создает общество, закрытое настолько, насколько оно сохраняет свою патриархальность и открытое настолько, насколько оно цивилизовано: назовем такое общество «полузакрытым», если в нем сохраняется сакральный код общения между властью и обществом, и «полуоткрытым», если в нем доминирует светский код общения; наконец, виртуальный «народ» создает полностью открытое общество. Если спроецировать представленную классификацию на социальные формы жизни обществ, то «закрытое общество» – это родоплеменной строй; «полузакрытое общество» – это авторитарный строй, подчиненный религиозному режиму власти; «полуоткрытое общество» – это авторитарный строй, подчиненный светскому режиму власти; «открытое общество» – это демократический строй. 

Почему варварский, родоплеменной строй представлен «закрытым» обществом? Потому, что в основе родоплеменного строя лежит защищаемая им общинная (кровнородственная) ячейка, возводящая свою общую родословную к «седьмому отцу». (Доказательства «семеричных» параметров кровнородственной общины представлены в других моих работах, как и доказательства того, что родоплеменные организации, являющиеся объектами изучения этнографов, представляют собой не первозданное, «классическое» состояние традиционного общества – не модель родоплеменного порядка, а различные исторические стадии его разложения – отсюда и вся путаница, царящая в этнографической науке). 

Организация варварского (родоплеменного) общества в своем классическом состоянии четко структурирована и полностью завершена, «закрыта» – в нее невозможно проникнуть извне, каждый человек строго идентифицирован своей «большой (семеричной) семьей» и вырастающими на этой основе родом (сообществом генетически родственных друг другу «больших семей»), племенем (сообществом соседствующих друг с другом родов) и нацией (союзом племен), возглавляемой харизматическим лидером – «лучшим из лучших и первым среди равных». Стержнем, сохраняющим кровнородственную ячейку общества (а значит  и все «закрытое общество») от распада, является священный закон равноценного возмездия «око за око» – закон общинной (кровнородственной) ответственности, отраженный во всех писаниях Единобожия, в том числе и Торе. Такое общество и является «первозданным» народом, так как, строго соблюдая принцип крови и неукоснительно придерживаясь принципа отцовской  родословной, оно тщательно сохраняет те генетические и нравственные узы, которые связывают его с сакральными первопредками, с «первыми отцами», поклонявшимися Единому Богу: «Нет божества, кроме Него; Он живит и умерщвляет, Господь ваш и Господь ваших отцов первых» (Коран, 44:8).
Описанная выше общинная и родоплеменная иерархия была присуща некогда всем народам земли, в чем убеждают как Священные Писания, так и научные данные. Следовательно, все древние народы (в том числе и еврейский) представляли собой некогда «закрытые» общества. Но «закрытое» общество не может сосуществовать в едином социальном поле с государством, так как централизованная государственная власть не признает и не допускает существования параллельной власти естественных, харизматических лидеров (старейшин, патриархов, вождей, судей и пр.), всячески пытается ликвидировать в их лице «конкуренцию»; кроме того, закон общинной (родоплеменной) ответственности, который является нормативным стержнем «закрытого» (традиционного) общества, несовместим с принципом индивидуальной ответственности, присущему любому типу государства. 

В 586 году до христианской эры  началось масштабное явление, продолжающееся по сей день – еврейская диаспора. Иудея была опустошена, Иерусалим вместе с Храмом, основанным Давидом и построенным Соломоном (мир им)  разрушен, а евреи были депортированы вавилонским царем. Семен Дубнов, еврейский историк, писал: «В Вавилонии, Мидии, Персии, Сирии и Египте бродили пленники Иудеи; многие были проданы в рабство иноземцам» («Краткая история евреев», С.-Пб., 1912, стр. 142).

Весь тогдашний мир, в котором пришлось искать приюта иудейским переселенцам, состоял или из монархий, «восточных деспотий» («полузакрытые» общества), или из традиционных, родоплеменных народов («закрытые» общества). В силу этих обстоятельств еврейским пришельцам (знаменательно, что само слово «еврей» означает «пришелец») пришлось начать поиск пути проникновения в эти «полузакрытые» и «закрытые» общества, и когда этот путь  был найден, оказалось, что он одновременно является и наиболее действенным способом предписываемого иудаизмом разложения и уничтожения «гойских» народов, то есть механизмом обретения власти над миром. Механизм этот оказался прост, как и все гениальное, и заключался он в материнском принципе определения еврейской национальности.

7. «Дети Вдовы»

«Нация не может погибнуть, кроме как от самоубийства»

Р. Эмерсон

Всевышний, создав человека, «учредил ему родство по крови и по браку» (Коран, 25:54). «Материнский» принцип определения национальности сохранил среди евреев «родство по браку», но устранил патриархальное «родство по крови», которое предполагает строгое соблюдение отцовской родословной со всеми вытекающими из этого нормативными принципами, включая важнейший среди них – закон общинной (кровнородственной) ответственности. Этим самым евреи нашли ключ к адаптации в цивилизованные (государственные) общества, устранив из своей социальной ткани противоречащие государству общинные принципы и законы, но, в отличие от деградирующих в тисках государства народов, нашли возможность уберечь свою национальную идентичность, что было совершенно необходимым для реализации «мессианской роли» еврейства. В самом деле, если для любого народа гибель – это катастрофа (впрочем, почти незаметная, если осуществляется не единовременно, физически, а долговременно, в процессе ассимиляции), то для еврейского народа любая из этих двух форм национальной гибели явилась бы концом вселенной, ее смысла, ее принципов – концом мира. Ведь евреи убеждены в том, что мир создан для них, а все остальные народы – не более чем досадное, но изначально обреченное на устранение препятствие на этом пути. Чтобы уничтожить народы физически, у евреев нет сил, нет войск, нет вооружения. И поэтому для евреев остался единственный путь для достижения своей «эсхатологической цели»: проникать в естественные национальные организмы, мимикрируясь под «здоровые клетки», и, словно смертельный вирус, разлагать народы изнутри, превращая их в «человеческую труху». Иначе говоря, ускорение социальных перемен, цивилизационной динамики, ведущей к распаду кровнородственных, а вслед за ними и семейных уз, являющихся естественными, установленными Всевышним видами родства, стало важнейшей задачей еврейства, так как конвертация народов в огосударствленные массы «граждан», в отупевшее «человеческое стадо», управляемое двумя рефлексами «поощрения» и «наказания», и является той «последней ступенью», за которой возвышается реальная власть над миром.

Здесь всплывает еще одна существенная деталь: теперь нам легче будет понять, почему все «транснациональные» тайные организации масонов носят общее название «детей вдовы». Один из самых видных «вольных каменщиков» XIX столетия Редьярд Киплинг даже написал такое стихотворение: 

«Мы истинно дети Вдовицы! 

От тропиков до полюсов

Нашей ложи размах.

На штыках и клинках

Ритуал обряцаем и зов…»

(«Рассказы и стихотворения», М., 1989, стр. 301).

«От тропиков до полюсов» – это размах глобализма и одновременно границы распространения еврейства, для технократической власти которого над миром масонские ложи на протяжении многих столетий расчищают дорогу, подрывая религиозные и национальные устои народов. Показательны в этом отношении итоги мировых войн. После первой мировой войны (которую в публицистике тех лет почти официально называли «масонской войной») оказались уничтоженными почти все монархии Европы, а заодно и турецкая империя.


Если первая мировая война сокрушила традиционные монархии, то итогом второй мировой войны явилось то, что национализм, то есть попытка народов самосохраниться от разлагающего воздействия «детей Вдовы», был объявлен вне закона, а Нюрнбергские виселицы должны были запечатать страхом все попытки реанимировать эту идеологию в будущем.

Теперь человечество поставлено на грань третьей мировой войны и объектом уничтожения должны, по замыслам «детей Вдовы», стать те исламские народы, которые не намерены с покорностью сносить тиски «Нового Мирового Порядка» – иудейской власти над миром.

Как мы уже показали ссылками на иудейские религиозные догмы, земная власть является эсхатологической целью последователей иудаизма. Земные богатства, земное благополучие, земная власть… И ни слова, ни намека на стремление попасть в рай. Ни единого упоминания о сатане как об олицетворении зла, греха, порока. Это показывает, что еврейство поставило себя «по ту сторону» нравственных категорий добра и зла, что «добром» для него является все, что ускоряет уничтожение народов и власть над миром, а «злом» – все, что препятствует этой эсхатологической миссии: самобытность народов, их традиции, обычаи, их патриархальность, их истинная вера. Это и позволяет мне с твердой уверенностью заявлять, что глобализм является – во всех своих проявлениях, средствах и целях – реализацией еврейского мессианства, так как осуществляется в строгом соответствии с сионистской парадигмой.

Вот как на историческом примере хазар показывает механизм осуществления этого «мессианства» Л.Н. Гумилев:

«В конце VIII в. между Тереком и Волгой появилось множество детей от смешанных еврейско-хазарских браков. Однако судьба их была различна в зависимости от того, кто был отцом ребенка, а кто матерью. И вот почему.

Все евразийские племена считали ребенка членом рода отца. Законнорожденный ребенок имел долю в родовом имуществе, право на защиту и взаимопомощь и участие в родовых куль​тах. Род был элементом этноса и культуры, следовательно, членство в роде определяло этническую принадлежность; про​исхождение матери в расчет не принималось.

У евреев этническая принадлежность совпадала с принад​лежностью к общине. Право быть членом общины, а следова​тельно, евреем определялось происхождением от еврейки. Во II в. до н.э. это право дало возможность включить в состав евреев семитские племена идумеев и галилеян, но в средние века оно вело к изоляции еврейских этносов, особен​но в странах Европы и Евразии, где браки с еврейками воз​бранялись христианской и мусульманской религиями. В Хазарии таких ограничений не было.

Получалось, что сын хазарина и еврейки имел все права отца и возможности матери. Его учили еврейские раввины, члены общины помогали делать карьеру или участвовать в тор​говле, род отца защищал его от врагов и страховал в случае несчастий от бедности. А сын еврея и хазарки был всем чу​жой. Он не имел прав на наследование доли отца в родовом имуществе, не мог обучаться Талмуду в духовной еврейской школе, не получал поддержки ни у кого, кроме своих родите​лей, да и та была ограничена родовыми обычаями и религиоз​ными еврейскими законами. Этим беднягам не было места в жизни» («Древняя Русь и Великая Степь», М.,2000, стр. 139-140).

Следствием такого сосуществования в едином социальном поле двух различных подходов определения национальности (по отцу и по матери) явилось то, что в хазарском обществе элита по всем параметрам идентичности отделилась от народа:

«Тюрки сохранили обычай многоженства, жени​лись на прекрасных еврейках, а сыновья их, оставаясь тюрк​скими царевичами, становились членами иудейской общины. Они изучали Тору и Талмуд, общались с родственниками сво​их матерей и женились по их совету на соплеменницах из чис​ла богатых невест. Так постепенно произошло разделение ха​зарской знати и народа, тихо жившего в роскошном оазисе дельты Волги, не принимая участия в делах государства, кото​рые перестали его касаться» (Там же, стр. 149).

Л.Н Гумилев обращает внимание своих читателей, что этот процесс, приведший в конце концов к гибели хазарского народа, был целенаправленным:

«Тюрки награждали хазарок детьми, которые вырастали хазарами, с повышенной пассионарностью. Евреи же, наоборот, извлекали из хазарского этноса детей либо как полноценных евреев (мать-еврейка), либо как бастардов (отец-еврей), чем обедняли хазарскую этническую систему, а тем самым вели ее к упрощению. При непосредственном наблюдении казалось, что здесь просто цепь случайностей, но на самом деле это был направленный процесс…» (там же, стр. 150). К чему же привел этот процесс? Вот что констатирует Л.Н. Гумилев: «…Хазария изменила свой облик. Из системной целостности она превратилась в противоестественное сочетание аморфной массы подданных с господствующим классом, чуждым народу по крови и религии» (стр. 151).

В итоге хазары превратились «в своей собственной стране в покоренных бесправных подданных правительства, чуждого им этнически, чуждого по религии и ЗАДАЧАМ» (стр. 153).

О «задачах», предписываемых еврейству доктринами иудаизма, мы уже говорили. В полном соответствии с этими задачами, хазарский народ вначале был использован для длительных и ожесточенных войн с исламским миром, из него вытягивались все физические, интеллектуальные и даже биологические «соки», а когда хазары превратились в опустошенную изнутри «этническую химеру» или, по нашей классификации, в условный, виртуальный «народ», не имеющий никаких иных, помимо государства, основ своей идентичности, они бесследно пропали с исторической арены вместе с разгромленным русским князем Святославом государством. Здесь и кроется разгадка волнующей многие поколения ученых исторической тайны: куда исчез хазарский народ, «создатель» одной из самых великих держав Средневековья? Разгадка эта достаточно банальна: когда народ, теряя свою естественную внутреннюю структуру, охватывается становящимися все более прочными «скрепами» искусственной государственной структуры, он становится разобщенной, атомизировавшейся человеческой массой, чье существование  целиком и полностью зависит от государства. И стоит государству рухнуть, как эти массы людей теряют все опоры и связи, из которых складывается общественная жизнь, и «рассыпаются», бесследно исчезают, сохраняясь лишь на страницах исторических трудов. То есть становятся одним из тех народов, о которых Всевышний говорит: «И согрешили они против себя; и сделали Мы их историей и рассеяли их окончательным рассеянием» (Коран, 34:19).   

Говоря о воздействии евреев на хазар, трудно не обнаружить явной аналогии с той ситуацией, которая сложилась в России после прихода к власти евреев-коммунистов. Огромная империя, населенная десятками самобытных евразийских народов, была превращена в «плавильный котел» политикой «интернационализма», всему национальному и религиозному была объявлена беспощадная война, а все человеческие и материальные ресурсы империи методами открытого террора были сконцентрированы для завоевания мирового господства евреев («мировой революции»). И стоит удивиться той прозорливости, с которой на пике державной мощи СССР, в 1947 году, Джордж Кеннан сумел увидеть в сталинской империи дерево, под корой которого содержится атомизированная «человеческая труха». Он писал: 

«Членство (в коммунистической партии) предполагает железную дисциплину и послушание, а не компромиссы и соглашения. Если разобщенность постигнет и парализует партию, то хаос и слабость русского общества проявятся в формах, не поддающихся описанию… Советская власть – это только оболочка, под которой скрыта аморфная человеческая масса, в которой не допускается никаких организационных структур. В России даже не существует идеи местной власти. Современное поколение россиян никогда не испытывали спонтанности коллективного действия. Поэтому если по какой-либо причине исчезнут единство и эффективность партии как политического орудия, Советская Россия может превратиться в одну ночь из сильнейшего в самое слабое и самое жалкое общество» («The Sources of Soviet Conduct», Foreign Affairs, July 1947). 

Следует добавить, что стать «самым жалким обществом» – участь любого виртуального «народа» («этнической химеры»), если рухнут государственные конструкции, удерживающие эти человеческие массы в каком-то подобии организованного общества. Не нужно много фантазии для того, чтобы предсказать судьбу «американского народа» в том случае, если рухнет государство – этот «народ» исчезнет так же бесследно, как в свое время исчезли хазары. 

Однако сопоставление Хазарии и России будет далеко не полным, если не напомнить читателю еще один факт, имеющий ключевое значение: чтобы «государственная элита» проявляла поистине безграничное пренебрежение к «своему» народу и добивалось его уничтожения (физического или ассимиляционного), эта элита должна быть не только инородной по отношению к населению, но и, более того, воспринимать это население как своего коллективного врага, подлежащего уничтожению. Иначе говоря, у власти должны находиться евреи, замаскированные под представителей живущего в данном государстве народа. О том, как эта мимикрия осуществлялась евреями в Хазарии, мы уже писали выше со ссылками на Л.Н. Гумилева. Теперь посмотрим, как обстояли дела в коммунистической России. 

Чтобы долго не останавливаться на этой теме, приведем мнение Г. Климова, посвятившего десятилетия исследованию интересующего нас вопроса. Вот что он пишет:

«Сначала после революции (1917 года – авт.) вся власть находилась в руках евреев. Затем власть переходит в руки замаскированных полуевреев. Сталин замаскированный кавказский полуеврей. Берия тоже замаскированный кавказский полуеврей. А уж после смерти Сталина власть перешла, как это ни странно, к еврейским женам. Потому что почти все вожди после Сталина были женаты на еврейках.

Хрущев первым браком был женат на еврейке Горской, которую Сталин расстрелял. А вот дети Хрущева от этой еврейки, естественно, полукровки. И все они в своих браках пошли назад, в еврейство.

После Хрущева, Брежнев тоже был женат на еврейке. Андропов, сам полуармянин-полуеврей, был женат на еврейке. Вот только Горбачев как бы выпадает из этого ряда, но дочь его вышла замуж за еврея…» («Божий народ», Киев, 1999, стр. 40). Интересно, что тот же автор в 1989 году писал: «Сегодня в Союзе, чуть ли не на второе ме​сто после Горбачева вылезает Борис Ельцин. И опять же – он женат на еврейке. Мне могут возразить: «Да все это сплетни. Это снова какие-то антисемиты придумали». Ничего подобного. Это было опубликовано в журнале «Молодая гвардия» за ноябрь 1989 года, с. 229. На Западе это давно уже знают, а потому и поднимают вокруг не​го благожелательную шумиху, усиленно его рекламируют.

О том, что Борис Ельцин женат на еврейке, было также опубликовано в париж​ском журнале «Пари матч», за 6 апреля 1989 года. А евреи, масоны и жидо-масоны знают, что это такое. Они прекрасно знают, что Борис Ельцин какой-то там ненор​мальный, что он – из «наших». Вот мол мы ему и поможем, сделаем ему рекламу. А потом он нам отработает. Он будет у нас на крючке. Очевидно, они давно уже пред​приняли необходимые шаги в этом направлении и он будет их креатурой. Можете в этом не сомневаться. Он уже сейчас играет, к сожалению, нехорошую роль».

Когда в обществе, потерявшем «иммунную систему» традиционной организации и ее кровнородственной базы, появляется слишком много «метисов», «полукровок», то в этом случае даже не нужна «злая воля» (хотя она, безусловно, осознанно присутствует), чтобы привести данное общество к «Великому смешению». Дети, являющиеся плодами смешанных браков, самим своим происхождением обречены вырастать «разрушителями», так как комфортнее всего чувствуют себя в «интернациональной среде». И именно из таких «полукровок» формируются самые убежденные и непримиримые враги национализма, национальных ценностей, которые в истинном своем выражении всегда сливаются с сакральными традициями «первых отцов». Из среды явных или скрытых «метисов» выходят самые убежденные приверженцы «общечеловеческих ценностей», либерализма, демократии, «открытого» общества. Отвергая национальность, борясь с национализмом, добиваясь того, чтобы эта идеология была объявлена «вне закона», они сокрушают последние устои, обеспечивающие национальную идентичность народа, роковым образом сращивают народ, ставший «населением», с государственными структурами и тем обрекают его на болезненную зависимость от самого существования политической организации (государства). Но политика и формы ее проявления – самая непостоянная и изменчивая вещь на свете, это чисто условное бытие, виртуальность, миф. И таким же мифом становится денационализированный «народ», безродная масса людей. И тогда крушение одного мифа – государства, немедленно приводит к крушению другого мифа – огосударствленного «народа». И в контексте разбираемых нами проблем всем было бы поучительно знать, что доктрина интернационализма в любом ее оформлении (коммунистическом, глобалистском, демократическом, религиозном) не может сформироваться у нормальных людей, живущих в нормальной, естественной этнической среде, ибо смешение не есть объединение, а есть погибель, превращение людей и народов в «человеческую труху». Поэтому Коран и призывает не повиноваться «безродному, хотя бы он и был обладателем достояния и сыновей» (68:13-14). Как же можно верить в таком случае народу, который возвел безродность, безотцовщину в свой принцип? И разве может быть случайностью то, что именно в нашу эпоху, когда силы глобализма предприняли тотальный натиск на естественные устои наций и национального бытия, в наиболее «передовых» (по степени сатанизации людей) странах упраздняется не только понятие кровного родства, родословной, преемственности поколений, но и понятие семьи? Семья превращается в контрактную условность между мужчиной и женщиной, в полном смысле этого слова в «виртуальный брак», а узаконенные сексуальные извращения (такие, как однополые «браки») и новейшие генные технологии упраздняют не только нравственные, но и биологические функции отца. Во всем этом невозможно не увидеть ненависти закулисных заправил мировых процессов не только к народам, не только к принципу национальности, но и к самим фундаментальным основам жизни. 

Впрочем, следует добавить, что ненависть евреев особенно сильна к тем иудейским общинам, которые пытались соблюдать в чистоте законы пророка Моисея (мир ему), и это легко объяснить. Ведь последователи неискаженной Торы были для иудаистов (талмудистов и каббалистов) более всего опасны тем, что, в отличии от христианских или мусульманских богословов, могли «изнутри» с доскональной точностью определить то злонамеренное попрание законов Торы, которое допускали иудаисты. Так, когда арабские халифы, царствовавшие после пророка Мухаммада (да благословит его Аллах и приветствует) и первых четырех праведных халифов (да будет доволен  ими Аллах), приблизили к трону иудаистов, с которыми нашли выгодные формы сотрудничества, против тех и других в 748 году восстало 10 тысяч иудеев-«староверов» под руководством Абу-Исы, который, в противоположность раввинам, признавал Иисуса Христа и Мухаммада (мир им и благословение Аллаха) «настоящими пророками». Этим была проложена дорога для ханифийского слияния трех религий «аврамической традиции», что несомненно фундаментальным образом преобразило бы весь мир. Халифы-императоры подавили восстание, но стремление евреев следовать учениям великих пророков Божьих не было подавлено: место Абу-Исы занял его сподвижник Анан бен-Давид и так, по предположениям многих исследователей, зародилось движение караимов, патриархальной еврейской общины, которая строго придерживалась отцовской родословной и закона кровного возмездия «око за око». Знаменательно, что религиозные принципы караимов, как позднее установили ученые, имеют сходство с принципами древней иудейской общины ессеев, учение которых являлось контекстом, определяющим ту среду, из которой вышел великий пророк Иисус Христос (мир ему), заявивший апостолам, что после него придет еще один великий пророк Всевышнего (Иоанн, 16:7-15).       

8. Война «богатых» против «бедных»

 «Соединенные Штаты вообще обязаны евреям своим существованием…, только благодаря наличию еврейского элемента они таковы, какими мы их знаем, т.е. именно американские. Ибо то, что мы называем американизмом, есть в главных своих чертах не что иное, как кристаллизировавшийся еврейский дух»
В.Зомбарт

Исламская доктрина рассматривает бытие человечества как контекст, в котором разворачивается священная деятельность непрерывной цепи пророков Всевышнего. Мир меняется, люди отходят от Божественных канонов, на земле распространяется нечестие и порча, но Аллах, по милосердию Своему, вновь и вновь присылает пророков и посланников, чтобы выпрямить пути человечества, вернуть его к первозданным сакральным образцам жизни, к Традиции «первых отцов». Цепочку пророков замыкает Мухаммад (да благословит его Аллах и приветствует)   – «печать пророков». Это должно означать, что мир вышел на последний отрезок пути, что события движутся к Концу Света. Именно поэтому все противоборства мнений, сил и идеологий, происходящие за последние полтора тысячелетия, какими бы разрозненными они нам не казались, являются в той или иной мере «эпизодами» в эсхатологической битве Добра и Зла, Истины и Лжи, Спасения и Погибели. И как никогда обостренным должно для нас стать осознание того, что возврат к Традиции – наиболее актуальная, не терпящая отлагательств задача для верующих, так как мы живем в эпоху сбывающихся пророчеств и ясно проявляющихся знамений. На фоне неумолимо приближающегося Главного События все иные стремления и цели теряют всякий смысл.

Однако человечество, включая и абсолютное большинство верующих, живет, как было показано выше, по материалистической, безбожной доктрине, сообразно с которой перемены, новшества, прогресс представляются благом. То есть не приближается, а стремительно удаляется от первозданных сакральных образцов.

Все чаще раздаются голоса, что движение цивилизации непредсказуемо, что человечество не знает, куда несет его прогресс. Это не так. Две силы точно знают куда, к какому состоянию продвигается человечество. Первая из этих сил – истинно верующие, знающие, что Путь Прямой – это путь Традиции «первых отцов», и четко осознающие, что столь чудовищное отклонение от ясных заповедей Всемогущего Творца не может не быть для человечества гибельным. Вторая сила, о которой мы много говорили в этой работе и которая руководствуется «глобальным сценарием», также прекрасно сознает, что человечество двигается к катастрофическим катаклизмам, к гибели, но все дело в том, что это и есть «глобальная цель» этой второй силы. Сила эта – нечеловеческая, хотя и опирается на людей, соблазненных ею миражами богатства и власти над миром. Сила эта сосредоточена в существе, которое подняло первый мятеж против Всевышнего, совершило первую «революцию», посулив нашему прапредку Адаму (мир ему) «вечность и власть непреходящую».

Когда в сознании и помыслах людей начинают доминировать материальные интересы, вступает в силу закон «экономического базиса» и сообразующейся с ним «социальной надстройки», сформулированный в свое время Марксом. Экономическое развитие динамизирует социальные перемены и, таким образом, запускается все убыстряющийся процесс цивилизационного развития, прогресса. Этот процесс продвигается, становясь неумолимой и все более крепнущей силой, которая сокрушает на своем пути все препятствия, подчиняет себе все стороны жизни человечества. Иначе говоря, эта сила становится единственным источником влияния, законодателем, преобразующим жизнь людей таким образом, что они начинают служить только ему: становится «идолом», «божеством». И, в конце концов, диалектика между экономическим «базисом» и социальной надстройкой» исчезает, они сливаются в единую систему, в которой действуют только законы наживы, денег, цифровой калькуляции, определяющей ценность любого объекта бытия в соответствии с актуальной или потенциальной прибылью, которая в нем содержится.

Глобальная, транснациональная, всемирная экономика становится той базой, которая подчиняет себе «социальную надстройку» в мировых масштабах, все человечество. А это подчинение возможно только в том случае, если наряду с различиями внутри отдельно взятого народа исчезают и межнациональные различия. Таким образом, «диалектика истории» («единство и борьба противоположностей») перестает быть «двигателем прогресса», «противоречия» исчезают, так как «новое» одерживает окончательную победу над «старым» и прогресс приводит человечество к финалу истории – всецарствию «золотого тельца». Сам прогресс останавливается, так как наступает истощение потребляемых для производства сырьевых ресурсов. Однако эта остановка совсем не означает стабильности, которая была свойственна общинному бытию с его циклами, повторяющими установленные Всевышним сакральные образцы жизни. Перманентно нарастающий экономический спад станет апогеем гибельных для потребительских масс процессов, так как начнется ожесточенная схватка за перераспределение тех жалких жизненных ресурсов, которые остались на планете в итоге алчного потребления в предыдущие эпохи «прогрессивного развития», когда все проявления человеческой жизни подчинялись экономике, закону прибыли. Уже сегодня на Западе слышатся глухие предостережения об опасности подчинения политики и государства транснациональной экономике: предостережения, которые, как минимум, означают, что означенный процесс «имеет место быть»: 

«Первоочередной задачей политиков-демократов на пороге следующего (т.е. XXI – авт.) столетия станет восстановление Государства и верховенства политики над экономикой. Если это не будет сделано, то драматическое слияние человечества воедино через технологию и торговлю вскоре обратится в свою противоположность и приведет к глобальному распаду. Нашим детям и внукам не останется тогда ничего, кроме памяти о золотых 1990-х, когда мир все еще казался упорядоченным, а смена курса все еще возможной» (Г.-П. Мартин, Х. Шуманн, «Западня глобализации», М., 2001, стр. 30).

О каком «расколе» говорят немецкие исследователи? Это проясняется из прогнозируемого ими  расклада человечества по принципу «20:80». То есть, 20-ти процентам человечества, чтобы сохранить существующие на сегодняшний день высокие стандарты жизни, придется держать в угнетенном состоянии и в беспросветной бедности остальные 80 процентов человечества, так как ресурсы бедного «Юга» истощаются в геометрической прогрессии с наращиванием богатства «Севером». А это означает, что шансы на простое физическое существование сохранят лишь те на «Юге», кто обеспечивает добычу и конвейерное поступление на «Север» природного сырья, а остальные будут ликвидированы как «паразиты», «лишние рты». Эта перспектива открыто обсуждается уже сегодня: 

«Поскольку 95 процентов прироста населения в мире приходится на беднейшие регионы, вопрос, видимо, не в том, будут ли новые войны, а в том, какими они будут и кто с кем будет сражаться». Далее предлагается ответ на этот вопрос: «Ислам будет привлекателен для угнетенных в силу своей воинственности. Эта религия, число приверженцев которой в мире растет наиболее быстрыми темпами, является единственной, готовой к борьбе» (стр. 48).

В такой ситуации у сил, действующих в соответствии с «глобальным сценарием», остается один выход: сделав своими вольными или невольными союзниками те «исламские» государства и общества, которые восприняли как объект поклонения идол «золотого тельца» прогресса и цивилизации, нанести массированный упреждающий удар по «исламским варварам», которых не удалось соблазнить культом религии прогресса, то есть уничтожить те очаги общинной, «варварской» жизни, где сохраняются условия для возрождения истинной религии в социальном и нравственном аспектах, и где сохраняются традиционные устои, которые могут стать «светом в конце тоннеля» цивилизации для пресловутых 80% «бедняков», дав и им, и многим из остающихся в «20%» путь к подлинному спасению человечества и мира. И события 11-го сентября в США получают свое детальное объяснение, если взглянуть на них как на предлог нанести «упреждающий удар» по этим очагам «варварства».

Эта война – уже не политика, осуществляемая «экстремальными средствами», а нечто совершенно новое. Политика изживает себя как средство влияния на мировые процессы, потому что в ней все же продолжает жить в «диалектическом единстве» борьба противоположностей, а значит – допускается столкновение различных исторических и сиюминутных интересов. А это, в свою очередь, означает, что сохраняется какая-то угроза установлению единообразной, монопольной власти капитала над миром. А посему и Политика должна будет уйти вслед за Традицией и Историей в небытие. Унифицированные законы рынка, то есть законы денег, мощным катком выровняют все другие законы и интересы в ту безжизненную плоскость, над которой будет вознесен идол «золотого тельца». Сегодня это очевидно.

Итак, подводя итоги и говоря о «глобальном сценарии», реализуемом адептами религии «врага человеческого»,  то есть сатаны, мы не только должны проникнуться осознанием всей масштабности угрозы, которая нависла над человечеством, но и противопоставить ему свой собственный ясный «сценарий действия». Раз речь идет о самом существовании народов, о существовании принципа национальности как формы человеческой идентичности, сотворенной Всевышним, свою задачу мы должны видеть в сохранении и восстановлении уничтожаемых государством традиционных опор национального бытия. Отождествив национальную форму идентичности с государством, мы вручили свои судьбы системе, которая существует и развивается по своим специфическим, обусловленным искусственной природой государства, законам, противоположным самому человеческому естеству. Есть только две опоры, два вида связей, без которых невозможно удержать народы в состоянии  естественного организма – это родство по крови и по браку. Брачное родство обеспечивает наше биологическое воспроизводство и создает ту первую общественную ячейку, в которой зарождается принцип ближнего, а кровное родство для реализации этого великого нравственного принципа создает социумную основу – общину, совокупность которых гармонично упорядочивается в родоплеменной организации народа. Везде, на каждом уровне этой естественной общественной организации – от семьи до народа – власть осуществляется отцами, старейшинами и харизматическими лидерами,  а регулятором этой естественной системы является великий, жизнеутверждающий закон равноценного возмездия «око за око», цементирующий общину, укрепляющий естественные узы родства между людьми. И именно в этой организации реализуется тончайшая гармония между естественной – семейной и кровнородственной – привязанностью (источник чувства ближнего) и заповедей Создателя (источник справедливости). И для всех тех, кто отдает в жизни предпочтение нравственным ценностям, нет и не может быть альтернативы этой общественной системе, являющейся истинной теократией. Любое ее нарушение влечет за собой – как неизбежное последствие – возникновение  государства, искусственного механизма, превращающего атомизировавшихся людей в своих пленников, перестраивающего их мышление и побуждения к поклонению материальным ценностям и увлекающего людей по кривым, гибельным путям прогресса – все дальше и дальше от установлений Творца.
9. Зарницы Армагеддона

«Человек этот (Антихрист) уже рожден, получив при обрезании имя Еммануил…»

(Из выступления президента Израиля по национальному радио в 1962 году)

Вновь возвращаясь к началу этой статьи, стоит более подробно и детально сопоставить общий ход событий в РФ в сентябре 1999 года и в США в сентябре 2001 года, а также поведение и заявления Путина и Буша на фоне этих событий, чтобы убедиться в том, что именно Россия, лидер складывающихся антиглобалистских евразийских сил, а не талибы, является главным объектом действий США, как и для России, развязавшей войну с чеченцами, главным объектом действий являлись США, лидер атлантических сил. Иными словами, как Чечения, так и Афганистан, представляют собой по первоначальным замыслам лишь кровопролитные арены, на которых разворачивается столкновение сторонников многополярности со сторонниками однополюсного мира.

Трагические события в США и сопровождающий их пропагандистский аккомпанимент тщательно скопированы с событий в российских городах двухгодичной давности и сопровождавшей их пропаганды – только в больших масштабах. Во взорванных российских домах погибли сотни, во взорванных американских домах погибли тысячи. Путин провозгласил, что террористам не будет пощады и в России публично, на официальном уровне заговорили о возможности применения против «террористов» тактического ядерного оружия, и даже приняли соответствующую Доктрину. Буш провозгласил, что по террористам, где бы они не находились, будут наноситься беспощадные удары и возможность применения против них тактического ядерного оружия обсуждается как один из рядовых прогнозов действий американских войск. 

«Осуждая» до поры до времени жестокие действия России в Чечении, Запад вынуждал Москву приводить всё новые и более «убедительные» доводы в пользу того, что Россия сражается с «международным терроризмом». Трудно избавиться от ощущения, что именно доводы российской пропаганды и вызвали теракты в США в том виде, в каком они были совершены.

После того, как грянули взрывы в американских городах и США, воспользовавшись ими, фактически подмяли под себя все государства мира, у России, вошедшей в «антитеррористический» пропагандистский раж, не осталось в «запасе» ни одного логического или нравственного довода против действий Белого Дома. И Кремль из «штаб-квартиры», в которой осуществлялась политика, затрагивающая судьбы всего человечества, превратился в центр власти регионального уровня, вынужденный следовать в фарватере тех несравненно более мощных сил, которые с ловкостью профессиональных игроков перехватили у него все его лозунги и призывы, что ещё полбеды. Беда в том, что этим ходом Вашингтон в единый миг рассыпал с таким трудом создаваемый Москвой антиглобалистский «евразийский альянс» и подчинил своему диктату весь мир, включая и саму Россию.

За бряцанием ракет и атомного оружия, за нагнетанием милитаристского психоза, за демонизацией «международного терроризма» обнаруживается общая логика в том, что Россия избрала в качестве объекта нападения чеченцев, а США – пуштунов: во-первых, с самого начала и Кремлю, и Белому Дому было ясно, что в отличие от многих других «мусульманских народов» чеченцы и пуштуны не только не капитулируют перед угрозой «карательной войны», не только не пойдут на выполнение унизительных ультиматумов («выдать Басаева и Хаттаба», «выдать Усаму бен Ладена»), но и проявят себя реальной силой, способной взять на себя роль инициатора и лидера сопротивления любым формам «имперского диктата». А это гарантирует наличие непреклонного противника, на примере которого и Москва, и Вашингтон рассчитывают «преподать урок» всем остальным, не таким стойким народам; во-вторых, Чечения и Афганистан являются непризнанными государствами (ЧРИ признана только талибами, а «талибский» Афганистан признан тремя мусульманскими странами, которые сразу же после взрывов в Америке поспешили «откреститься» от талибов), что лишает чеченцев и пуштунов даже иллюзорной защиты «международного права», так как в системе государств непризнанное государство находится фактически «вне закона», с соответствующими для него последствиями; и в-третьих, заявляя о своей твердой решимости жить по заповедям Аллаха, по заповедям Корана и Сунны, чеченцы и пуштуны создали вокруг себя некий невидимый барьер, отделивший их не только от цивилизованного мира Запада, но и от мира «цивилизованных мусульман».

Возможно, не только внешний мир, но и сами чеченцы и пуштуны прекрасно осознают перечисленные выше признаки, которые выделяют их среди других народов. Но едва ли они замечают более глубокое, более фундаментальное своеобразие, которое, генерируя в них высокую религиозность и стойкость в борьбе, одновременно ставит непреодолимую преграду между ними и цивилизацией. Оно заключается в том, что как чеченцы, так и пуштуны являются «последними из могикан» – двумя народами, которые по-настоящему сохранили в своих национальных структурах и общественном сознании рудименты «варварства» (кровнородственные общины). И поэтому война, которую ведут чеченцы и пуштуны против враждебного (или, в лучшем случае, равнодушного к ним) мира, это в истинном смысле война последних на земле очагов первозданной, общинной жизни против глобальной цивилизации. И в этом отношении поражение чеченцев и талибов, их насильственная или добровольная конвертация в «цивилизованных граждан», станет действительным «атлантическим» концом истории, необратимым проигрышем «детей Адама (мир ему)» перед «потомками Обезьяны», новым и окончательным «всемирным потопом», в котором в роли водной стихии выступает «морская цивилизация», воздвигающая по всему миру объекты своего поклонения – идолы «золотого тельца», культ сатаны.

Стало общим местом утверждение, тиражируемое в мировых СМИ, что с 11-го сентября в мировой истории произошел «глубокий перелом» и началась «новая эра». Своеобразным девизом этой новой эры можно считать ультиматум, поставленный глобализмом всему человечеству и оглашенный президентом Бушем 20-го сентября на заседании конгресса США: «Любое государство, которое не с нами – с терроризмом». Против «терроризма» объявлен Крестовый поход, но назван он Крестовым не потому, что опирается на заповеди христианской религии, а для того, чтобы придать ему вид «столкновения цивилизаций», тогда как это – фронтальное наступление цивилизации на варварство, искусственного – на естественное, сатанинского – на Божественное, смерти – на жизнь. И все без исключения государства в лице своих элит с большей или меньшей покорностью поддержали «борьбу с терроризмом», то есть признали себя вассалами Белого Дома, частью «Нового Мирового Порядка», о котором отец нынешнего президента США Буш-старший в свое время заявлял: «Это великолепная идея: Новый Мировой Порядок, в котором разные народы объединяются друг с другом…». Буш-младший продемонстрировал, какими методами «разные народы» объединяются друг с другом и что ожидает тех, кто не хочет входить в «плавильный котел», около которого стоит командующий всемирным капиталом «Князь Мира Сего», отдавая распоряжения своим лакеям в президентских фраках, генеральских мундирах и костюмах банкиров. Богатства, управляемые еврейством (ВБ, МВФ, Нью-Йоркская фондовая биржа, Центральный Банк США и пр.), действительно, как и обещает иудаизм, оказались средством порабощения народов, средством достижения земной власти. Культ «золотого тельца», беспощадно уничтоженный в давние времена пророком Моисеем (мир ему), становится объектом поклонения для всего мира, технократические законы денег вытесняют все иные законы, в которых «человеческий фактор» играет еще какую-то роль, в том числе и законы «отслужившей свое» политики. Всем «политическим партиям» суждено слиться в единую партию служителей сатанинского  культа «золотого тельца», всем «политическим учреждениям» (государствам) – в единое глобальное государство тотального террора.

Русский писатель Даниил Андреев так обрисовал эту перспективу:

«… если вглядеться глубже, если сказать во всеуслышанье то, что говорят лишь в узких кругах людей, живущих интенсивной религиозной жизнью, то обнаружится нечто, не всеми учитываемое. Это возникший еще во времена древнеримской империи мистический ужас перед грядущим объединением мира, эта неутолимая тревога за человечество, ибо в едином общечеловеческом государстве предчувствуется западня, откуда единственный выход будет к абсолютному единовластию, к царству «князя мира сего», к последним катаклизмам истории и к ее катастрофическому перерыву… 

Да и в самом деле: где гарантии, что во главе сверхгосударства не окажется великий честолюбец и наука послужит ему верой и правдой, как орудие превращения этого сверхгосударства именно в ту чудовищную машину мучительства и духовного калечения, о котором я говорю? Можно  ли сомневаться, что даже уже и теперь создаются предпосылки для изобретения совершенного контроля за образом их мышления? Где граница тем кошмарным перспективам, которые возникают перед нашим воображением в результате скрещения двух факторов: террористического единовластия и техники XXI столетия? Тирания будет тем более абсолютной, что тогда закроется даже последний, трагический путь избавления: сокрушение тирании извне, в итоге военного поражения: воевать будет не с кем, подчинены будут все. И всемирное единство, мечтавшееся стольким поколениям, потребовавшее стольких жертв, обернется своей демонической стороной: своей безвыходностью в том случае, если руководство этим единством возьмут ставленники темных сил» («Роза мира», М., 1991, стр. 9).

Сегодня мы видим, с какой лихорадочной активностью действуют по всему миру эти «ставленники», на которых все четче видна зловещая тень шестиконечной звезды, которая, возвышаясь над Сионом, стала кощунственным заменителем Торы, знаком верховной власти иудаизма. И не остается больше сомнений относительно той гибельной участи, которую силы, избравшие для себя этот «богодьявольский» знак, означающий неотличимость добра и зла, подготовили человечеству.

Два народа, две силы, два последних оплота уходящего мира, два центра естественных Божьих законов, сегодня все еще оказывают яростное сопротивление наступающей цивилизации и не сомневаются в своей победе. Это – чеченцы и пуштуны, Чечения и Афганистан, объединенные в единый  объект уничтожения сатаническими силами. Преданные всеми, окруженные со всех сторон несправедливостью и клеветой, испытывая чудовищные формы насилия, они продолжают стоять стеной против зла, сбрасывающего на наших глазах последний свой «демократический» камуфляж. И если в других народах не вытравлен до конца инстинкт самосохранения, если живет в них связь поколений, если теплится вера во Всемогущего, то у чеченских и афганских воинов появятся миллионы союзников. Если нет, если народы будут окончательно заперты в клетках «своих» государств и сделаны  заложниками «золотого тельца», то все равно – не должно быть места для сомнений в окончательной победе сил добра, ибо Священный Коран говорит: «Знайте, что вы не ослабите Аллаха и что Аллах опозорит неверных!» (9:2).

Аллаху Акбар!   













� Здесь содержится ответ Корана на утверждение иудаистов о том, что «Рука Бога связана Заветом», и, что бы не совершали евреи греховного и порочного, Бог, в силу этого Завета, якобы  «вынужден» будет соблюсти его условия. Священный Коран дает исчерпывающие  разъяснения по поводу этих глубоко неверных утверждений. 


� Долг мусульманина обязывает меня сказать, что пророк (а.с.с.), в соответствии с Кораном (33:6) ближе к верующим, чем кто бы то ни был, даже отец. Таким образом, я бы перефразировал данный эпиграф так: «Сразу после Бога идет пророк (а.с.с.), а затем – отец». 
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